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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného H. W., pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfa 22.
novembra 2017, o odvolani poSkodenej V. W., proti rozsudku Okresného sudu v Brezne zo dna
16.08.2017 sp.zn. 1T/86/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody.
Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 287 ods. 1,2 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit
posSkodenej V. W., nar. XX.XX.XXXX v H. A,, trvale bytom K., S. XXX, Skodu vo vyske 268,85 Eur a
podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena V. W. so zvySkom jej naroku na nahradu skodyod ka z u
j e na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Brezne zo dna 16.08.2017 sp.zn. 1T/86/2017 bol obZalovany H. W.
uznany vinnym v bode 1/ a 2/ z pokraovacieho pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2
pism. b) Tr. zak., v bode 1/ aj podla § 360 ods. 2 pism. a) Tr. zék., v bodoch 3/, 4/ a 5/ z pokraovacieho
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a v bode 6/ zo
zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1,2 pism. b) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v napadnutom rozsudku.

Za to mu bol uloZeny podfa § 189 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38
ods. 2,3,8 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1,3 pism. e) Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere dva roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola ur¢ena skusobna doba dva roky.

Podla § 287 ods. 1,2 Tr. por. bol obZalovany zaviazany nahradit’ poSkodenej V. W., nar. XX. XX.XXXX v
H. A, trvale bytom K., S. XXX, 8kodu vo vySke 242,50 Eur.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator i obZalovany vzdali odvolania, v danej veci
bol podla § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotoveny zjednoduseny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.
Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie poskodena V. W..
V pisomnych dévodoch okrem iného uviedla, Ze s rozhodnutim prvostupriového sudu ohladne vyroku
o nahrade Skody sa nestotozfiuje, pretoZze ona v pripravhom konani v ramci svojich vysluchov ako
poskodena opakovane uvadzala a uplatriovala ndrok na nahradu viacerych $kod, ktoré jej obZalovany
W. spbsobil. Podla jej nazoru obzalovany jej spésobil 8kodu na veciach, a to na mobile zn. LG KP 50002
v hodnote 220,- Eur, ndramkovych hodiniek zn. Citizen v hodnote 242,50 Eur a usmrtenie psika yorkshira
v hodnote 135,- Eur, spolu v celkovej sume 597,50 Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou a nie je ani
dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.



por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
poskodenej V. W. je Ciasto&ne dévodné.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze na hlavnom pojednavani, poSkodena V. W. uplatnila nahradu Skody
vo vyske 242,50 Eur za odcudzené hodinky zn. Citizen, avSak k dalSim narokom na nahradu Skody sa
nevyjadrila. V ramci pripravného konania si uplatnila aj dalSiu Skodu, avSak potvrdenie o nakladoch,
suvisiacich s nahradou Skody, nepriloZila.

Na verejnom zasadnuti odvolaciemu sudu poSkodena predlozila dalSie doklady, tykajuce sa nahrady
uplatnenej Skody, a to doklady od veterinarneho lekara, tykajuce sa oSetrenia jej psa, a to v celkovej
sume 26,31 Eur.

Dalsie doklady, tykajuce sa nahrady $kody, véak odvolaciemu sudu nepredloZila s tym, Ze tieto u seba
nema.

Podla § 46 ods. 1 Tr. por., poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na zdravi, spésobena
majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli poruSené ¢&i ohrozené jej iné zakonom chranené prava
alebo slobody. Podkodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit, €i suhlasi s
trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit' navrhy na vykonanie dékazov alebo
na ich doplnenie, predkladat dékazy, nazerat do spisov a preStudovat ich, zi€astnit sa na hlavhom
pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny a prijati
trestu, vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ma pravo zaverecénej re€i a pravo podavat opravné prostriedky
v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Podkodeny ma pravo sa kedykolvek v priebehu trestného
konania informovat o stave trestného konania. Informaciu poskytne organ &inny v trestnom konani alebo
sud, ktory vo veci kona; na tento Uc€el sa poSkodenému poskytnu potrebné kontaktné udaje. Informacia
o stave konania sa neposkytne, ak by poskytnutim takej informacie mohol byt zmareny ucel trestného
konania.

Podla § 46 ods. 2 Tr. por., poSkodeny je povinny najneskorSie na zaliatku prvého vysluchu uviest
adresu, na ktord sa mu maju pisomnosti doru€ovat vratane pisomnosti uréenych do vlastnych ruk, ako
aj spOsob doru€ovania s tym, Ze ak tuto adresu alebo spdsob doru€ovania zmeni, musi taku skutoénost
bez meskania oznamit prislusnému organu; o doruovani a nasledkoch s tym spojenych organ inny
v trestnom konani poskodeného poudi.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por., poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.

Z ust. § 46 ods. 3 Tr. por. okrem iného vyplyva, Ze uplatnent minimalnu vySku $kody mozno upresriovat
az do doby, nez sa sud na hlavhom pojednavani (verejnom zasadnuti o odvolani) odoberie na zavere¢nu
poradu, kedZe na uréenie vysky uplatneného naroku méze mat vplyv dokazovanie vykonané na hlavhom
pojednavani, resp. verejnom zasadnuti o odvolani.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodena odvolaciemu sudu predloZila ¢ast dokladov tykajucich sa nakladov
spojenych s protipravnym konanim obZalovaného, odvolaci sud poskodenej V. W., nar. XX.XX.XXXX v
H. A, trvale bytom K., S. XXX, priznal ndhradu Skody v celkovej vySke 268,85 Eur (8koda za hodinky zn.
Citizen, plus nahrada Skody za vynaloZzené naklady suvisiacich s oSetrenim jej psa) a kedZe poskodena
dalSie doklady odvolaciemu sudu o nahrade Skody nepreloZila v sulade s ust. § 288 ods. 2 Tr. por. ju so
zvy8kom jej naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

KedZe odvolanie poSkodenej bolo CiastoCne dévodné, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



