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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko a.s., so
sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO 31 575 951, proti zalovanej: X. A. nar. XX.XX.XXXX, bydlisko
Y. XXX/XX, XXX XX T., o zaplatenie 1406,06 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Komarno zo dfia 28. juna 2016 ¢.k. 6C/266/2015-36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti zrusSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 917
eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 917 eur od 15.03.2015 do zaplatenia a trovy konania
vsume 19,19 eura, v mesacnych splatkach po 30 eur splatnych 28. diia v mesiaci pod stratou vyhody
splatok poénuc 30. diiom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie splnenim o aj len jednej
splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. V ostatnej Casti Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie
pravne zddévodnil ustanoveniami § 52 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 1 az 12, § 11
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, § 160 ods. 1 Obc&ianskeho
civilného poriadku. Konstatoval, Ze Gver poskytnuty Zalobcom spifia charakteristiku spotrebitelske;
zmluvy. Obsah tejto zmluvy Zalovand nemohla ovplyvnit, nakolko bola pripravena uz vopred pre
velky pocet spotrebitelov. Zalobca v priebehu konania netvrdil ani nepreukazal, ze predmetny Gver bol
Zalovanej poskytnuty za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Ani zmluva o Uvere
neobsahuje Ziadnu zmienku o poskytnuti Uveru na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zistoval, Ci predmetna zmluva ma vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z.z. a konstatoval, Ze neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 1 k) - vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Absencia tejto nalezZitosti v spotrebitelskej zmluve ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky
Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalovana
je povinna Zalobcovi vratit poskytnuty uver bezuro€ne a bez poplatkov. Mal za nesporné, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej sumu 1.500 eur. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana zaplatila sumu 583 eur. Preto
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 917 eur, ¢im bude Zalobcovi vrateny cely uver bez poplatkov
a urokov. Priznanu sumu povolil Zalovanej splacat v splatkach po 30 eur, pod stratou vyhody splatok.
Urok z omeskania priznal v zakonnej vyske od 15.03.2015, ked 14.03.2015 bol defi, ktory Zalobca urdil
Zalovanej ako posledny defi mozného dobrovolného plnenia. V ostatnej €asti Zalobu, ako nedévodnu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP z dévodu Ciasto€nej Uspesnosti Zalobcu
a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi ndhradu sudneho poplatku v sume 19,19 eura, €o je 21,2 %
(uspech 60,6 % - neuspech 39,4%) zo zaplateného sudneho poplatku v sume 90,50 eura.



2. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a doméhal sa, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prve;
inStancie zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.406,06 eura s prislusenstvom.
Dévodil nespravnym pravnym posudenim. Namietal, Ze vySka, po€et a terminy splatok su uvedené
priamo zmluve, kazda splatka je v rovnakej vySke a je splatna v rovnaky den mesiaca, ako 1.
anuitna splatka. Informéciu, Ze splacanie spotrebitel'ského Gveru prebieha formou mesacénych anuitnych
splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a uroky obsahuje amortizana tabulka poskytol Zalovanej pred
uzavretim zmluvy prostrednictvom formulara pre Standardné informécie o spotrebitelskom uvere.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) zrudil a vec mu vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol t€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred dfiom jeho uc€innosti.

7. Podra § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu uzavreli dia 15.02.2013 daverovd zmluvu &. 31879,
predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej bezuc¢elovy uver vo vySke 1.500 eur, druh
Uveru pOzi¢ka, za dohodnutu urokovu sadzbu 19,9 % ro¢ne. V zmluve bol dohodnuty poplatok za
poskytnutie Uveru 35 eur, poplatok za spravu tverového uctu 3,99 eura mesacne, poplatok za poistenie
schopnosti splacat 0,81 eura mesacéne. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit Zalobcovi v 120-
tich mesaénych splatkach po 29,16 eura, s terminom prvej splatky 15.03.2013 a poslednej splatky
15.02.2023. V zmluve bola uvedena RPMN 27,89 % a priemerny RPMN 28,04 %. Zalobca poskytol
Zalovanej dina 15.02.2013 aver v sume 1.465 eur, po odpocitani poplatku za poskytnutie Uveru 35 eur.
Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 583 eur, z toho na istinu 93,94 eura. Listom zo diia 20.02.2015
Zalobca oznamil Zalovanej, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzval ju na zaplatenie sumy
1.589,48 eura s neSpecifikovanym prislusenstvom v lehote do 14.03.2015.

10. Zalobca podanim doruéenym sudu prvej indtancie dria 11.03.2016 opravil Zalobny navrh, pricom
CiastoCne ho zmenil a CiastoCne vzal Zalobu spat. Zmena Zaloby sa tykala je rozSirenia v Casti
uplatneného uUroku z Uveru a uroku z omeskania, ktoré Zalobca Ziadal priznat uz od 20.02.2015 (na
rozdiel od Zaloby, v ktorej uplatnil Grok z Gveru a Grok z omeskania od 15.03.2015). Ciasto&né spatvzatie
sa tykalo vyc€islenych urokov z tveru ku driu zosplatnenia, ktoré Ziadal priznat' len v sume 81,88 eura, na
rozdiel od Zaloby, v ktorej Ziadal priznat sumu 101,92 eura. Ciastoéné spatvzatie sa tykalo aj vy&islenych
urokov z omeskania do pred€asnej splatnosti, ktoré Ziadal priznat' len v sume 0,80 eura, pri¢om v Zalobe
Ziadal sumu 1,43 eura. Uvedené podanie ponechal sud prvej inStancie bez povSimnutia.

11. Podla Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory bol u€inny v ase rozhodovania sudu prvej indtancie,
bolo potrebné rozhodnut o zmene Zaloby (§ 95 OSP) aj o ¢iastoCnom spatvzati (§ 96 OSP), pokial boli
sudu doru€ené pred rozhodnutim vo veci samej. Medzi€asom v8ak nadobudol ucinnost Civilny sporovy
poriadok, podla ktorého ak zmena Zaloby nastala pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zmenene;j



Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked' sud rozhoduje podla § 143
ods. 2 (§ 141 CSP). Rovnako o ¢iasto€nom spatvzati Zaloby pred jej doru¢enim Zalovanému, kona
sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti (§ 145 ods. 3 CSP). Napriek
uvedenému vSak odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec z hladiska procesného postupu sudu prve;j
inStancie dospel k zaveru, Zze postup sudu prvej indtancie bol nespravny. Vzhladom na pravnu Gpravu
platnu v €ase rozhodovania mal sud prvej inStancie v prvom rade rozhodnut o zmene Zaloby, pripadne
aj o CiastoCnom spatvzati, pokial by o €iastoénom spatvzati nerozhodol v kone€nom rozhodnuti. Ak
tak neurobil a konal o pbdvodnej Zalobe, bez ohfadu na zmenu Zaloby a &iastoéné spatvzatie na €.1. 25,
bol jeho postup nespravny. Takyto procesny postup je vSak nespravny aj podfa Civilného sporového
poriadku, u€inného v Case rozhodovania odvolacieho sudu, pretoZe je v rozpore s ustanoveniami §
141 a § 145 ods. 3 CSP. Nespravnym postupom sudu prvej indtancie doSlo k znemozneniu realizacie
procesnych prav zalobcu v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 389
ods. 1 pism. b) CSP).

12. Vzhladom na odvolaciu namietku Zalobcu uvedenu v odvolani odvolaci sud tiez uvadza, Ze vyklad
sudu prvej indtancie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a oinych uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), nezdiefla. V
tomto smere treba prisvedcit Zalobcovi, Ze vySka pocet a terminy splatok su uvedené priamo zmluve,
kazda splatka je v rovnakej vySke a je splatna v rovnaky defi mesiaca, ako 1. anuitna splatka. Zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nadobudol ucinnost dfia 11.06.2010. Podfa jeho prilohy ¢&.
1 prebral pravne zavazné akty Eurdpskej unie, okrem iného Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (U.v. EU L 133, 22.5.2008). Podra &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES, zmluva o Gvere
zrozumitelne a stru€ne uvadza: h) vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
Uveru na ucely splatenia. Podla &l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES, kedZe tato smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo svojom vnutroStatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice. Odvolaci sud vyslovuje zavazny pravny
nazor, Ze eurokonformnému vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona & 129/2010 Z.z.
zodpoveda vyklad v tom zmysle, Ze spojenie ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov® je potrebné vnimat tak, Ze sa tym mysli splatka obsahujuca istinu, uroky a poplatky, pri ktorej
ma byt uvedena vyska, datum a ich pocet. Akykolvek iny vyklad tohto ustanovenia by bol v priamom
rozpore so smernicou 2008/48/ES.

13. Osobitne odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvej inStancie na Rozsudok sudneho dvora (tretia
komora) z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho
konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda rozhodnutim z 19. decembra
2014 doru€¢enym sudnemu dvoru 02.02.2015 v suvislosti s konanim Home Credit Slovakia, a.s. proti
T. J.. Z jeho bodu 59 vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

14. Na rozsudok uvedeny v bode 13. reagoval legislativny navrh, ktory novelizuje zdkon &. 129/2010
Z.z. tak, Zze ustanovenie § 9 ods. 2 upravujuce nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pévodne
v pism. k), sa nahradza slovami ,frekvencia splatok®. Predmetny navrh zakona v tejto Casti preSiel
vSetkymi &itaniami bez pripomienok, bol schvaleny a nadobudne u&innost diia 01.05.2018. Legislativa
tak reagovala na stav, podfa ktorého niektoré sudy vykladali predmetnu vnatro$tatnu dpravu nesuladne
so smernicou 2008/48/ES.

15. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie,
v ktorom sa bude zaoberat dévodnostou uplatneného naroku v zamietajucej €asti. V prvom rade si
vyjasni, €o zostalo predmetom konania vzhladom na podanie Zalobcu (&.1. 25). Nakolko v danej veci ide
o spotrebitel'sky spor, aj bez navrhu vykona dékazy, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Za
tym u€elom vyzve Zalobcu, aby Specifikoval, z akych zloZiek pozostava zalovana suma v zamietajucej
Casti v lehote, ktord mu uréi. Jednotlivé zlozky uplatneného naroku v zamietajucej €asti (uroky, uroky



z omeSkania, zmluvné pokuty) podrobi prieskumu z hfadiska ich dévodnosti, dovolenosti, zakonnosti a
primeranosti. Nasledne vo veci opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti zaroven rozhodne aj o nahrade
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



