Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6Csp/104/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717208199

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5717208199.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: Stredoslovenska energetika, a.s.,
ICO: 36 403 008, so sidlom v Ziline, Pri Rajé¢ianke 8591/4B, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave, Pajéttnska 5, proti Zalovanej: U. S., E.. XX.XX.XXXX, I.
C. W. XXXX/XX, J., v konani o zaplatenie 264,34 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanéaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 181,54 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 181,54 € od 20.05.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,36 %, o vy$ke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajSiemu stdu diia 22.05.2017 sa zalobca vogi Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 264,34 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 32,40 € od 11.10.2014 do
zaplatenia, zo sumy 26,40 € od 25.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 3 € od 07.11.2014 do zaplatenia,
zo sumy 3 € od 13.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 3 € od 29.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 3 € od
04.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 3 € od 29.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 3 € od 26.03.2015 do
zaplatenia, zo sumy 3 € od 16.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 181,54 € od 20.05.2015 do zaplatenia, zo
sumy 3 € od 06.06.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 09.01.2014
so Zalovanou uzatvoril zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny. Cenu za poskytnuti dodavku elektriny
Zalobca vyfakturoval Zalovanej fakturami €. 4132010935 na sumu 32,40 €, €. 4132011620 na sumu
26,40 €, €. 6065528054 na sumu 181,54 €, €. 5540021266 na sumu 3 €, ¢. 5570033685 na sumu 3 €,
€. 5520019755 na sumu 3 €, &. 5560019271 na sumu 3 €, €. 5510030218 na sumu 3 €, &. 5570025388
na sumu 3 €, €. 5500033359 na sumu 3 € a €. 5550020512 na sumu 3 €. Uviedol, Ze Zalovana dlZznu
sumu neuhradila ani ¢iasto€ne. Podanim zo dfia 13.07.2017 Zalobca zotrval na Zalobe aj v €asti naroku
pozostavajuceho z poplatkov za upomienky vo vySke 24 € (8x), poplatku za odpojenie odberného
zariadenia vo vyske 32,40 € a poplatku za opatovné pripojenie odberného zariadenia vo vySke 26,40 €,
nakolko tento narok mu vyplyva z obchodnych podmienok.

2. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke



prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

3. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Verejné vyhlasenie rozsudku
bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
07.11.2017.

4. Uznesenim zo diia 24.07.2017, &. k. 6Csp/104/2017- 61 sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 10
dni vyjadrila k podanej Zalobe v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP. Uznesenie bolo Zalovanej doruéené
spolu so Zalobou, prilohami a pougenim do vlastnych rik dia 29.09.2017. Zalovana sa k podanej Zalobe
nevyjadrila.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o dodavke a distribucie elektriny zo dfa 09.01.2014 mal sud preukazané, Zze zalobca ako
dodavatel uzavrel so Zalovanou ako odberatefom zmluvu o dodavke a distribucie elektriny na odberné
miesto W.. S. XX/X, A.. Periodicita uhrady preddavkovych platieb bola dohodnuta mesa&ne so spésobom
Uhrady formou SIPO.

7. Fakturou €. 4132010935 zo dha 26.09.2014, splatnou dia 10.10.2014, Zzalobca vyfakturoval Zalovanej
poplatok za odpojenie odberného zariadenia NN vo vyske 32,40 €. Fakturou €. 4132011620 zo dha
10.10.2014, splatnou diia 24.10.2014, zalobca vyfakturoval Zalovanej poplatok za opatovné pripojenie
odberného zariadenia NN vo vySke 26,40 €. Fakturou ¢. 6065528054 zo dna 04.05.2015, splatnou
dria 19.05.2015 Zalobca vyfakturoval Zalovanej za dodavku a distribuciu elektriny a pausalnu nahradu
nakladov za SIPO nedoplatok vo vy3ke 181,54 €. Fakturami &. 5540021266, ¢. 5570033685, C.
5520019755, €. 5560019271, ¢. 5510030218, ¢. 5570025388, ¢. 5500033359 a ¢. 5550020512 zalobca
vyfakturoval Zalovanej pausalnu nahradu nakladov za upomienku, 8 x po 3 €.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (d'alej len OZ*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podlfa § 17 ods. 1 pism. a/ Z&k. & 251/2012 Z.z. o energetike v zneni UCinnom v €ase vzniku
pravneho vztahu odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav
na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov34 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2012/251/20120901.html>) maju pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu a) uzatvorit s
dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvu o
zdruzenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktora musi obsahovat najma 1. identifikaciu dodavatela
a odberatela, 2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluZieb suvisiacich s tymito dodavkami,
3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou, 4. zdroj, spésob
a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktary ceny, 5. dobu
trvania zmluvy a podmienky, za akych mozZno zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku za
vypovedanie zmluvy alebo informécie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku, 6. sposob a vySku
kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného plynu a sluzieb
suvisiacich s dodavkou vratane kompenzacie za chybné alebo oneskorené vyuctovanie platby za
dodavku elektriny alebo plynu, 7. miesto, spdsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie a miesto, spésob a
lehoty na uplatfiovanie dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu, 8. informaciu, za akych podmienok
méze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za dodavku elektriny alebo ceny za
dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzZieb alebo so zmenou podmienok dodavky elektriny alebo dodavky
plynu, 9. spbsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informaciu o dévodoch vymeny
uréeného meradla, 10. informacie o pravach odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v
domacnosti aspofi formou odkazu na také informacie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny
alebo dodavatela plynu, 11. nahradny spdsob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu
v pripade poruchy uréeného meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu.



Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky<https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101>) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Podla § 4a ods. 4 z&k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa platbu inui ako je uhrada ceny za
hlavny predmet plnenia, naklady a poplatky podla § 10a ods. 1 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> je spotrebitel povinny zaplatit, len ak s touto platbou
vyslovne suhlasil pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky. Dékazné bremeno o udeleni
vyslovného suhlasu podla prvej vety znaSa predavajuci.

Podla § 10a ods. 1 pism. d) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhfadom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitefovi jasnym a zrozumitefnym spdsobom oznamit’ predajnu cenu vyrobku alebo sluzby
alebo, ak vzhfadom na povahu vyrobku alebo sluzby nemozZno cenu primerane urcit vopred, spésob,
akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady a poplatky, alebo ak tieto
naklady a poplatky nemozno ur€it’ vopred, skuto€nost, Ze do celkovej ceny mdzu byt zaratané takéto
naklady a poplatky.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
Zalobcu Ciastocne vyhovel, nakolko v €asti uvedenej vo vyroku rozsudku mal preukazanu jej dévodnost.
KedZe v danom pripade je predmetom konania narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud musel na niektoré
skuto€nosti prihliadat ex offo. V prvom rade musel prihliadat na to, Ze ide o spotrebitelsky vztah s
ochranou slab8ej strany. Zo zistenych ddkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, a ktoré predloZil
Zalobca mal sud preukazané, Zze medzi zalobcom a Zalovanou vznikol v zmysle zdkona o energetike
zmluvny vztah na zaklade zmluvy o dodavke a distribucie elektriny zo drfia 09.01.2014. Na zaklade
zmluvy sa Zalobca zaviazal dodavat Zalovanej elektrinu pre vlastnu potrebu v domacnosti a Zalovana sa
zaviazala zaplatit kipnu cenu za dodavku elektriny. Zalobca riadne vyfakturoval Zalovanej nedoplatky
kupnej ceny za dodavku a distribuciu elektriny aj spolu s nakladmi v suvislosti s Uhradou faktar
formou SIPO. KedZe zo strany Zalovanej nedo$lo k plneniu a Zalovana v konani nevyprodukovala
Ziadne dbkazy, ktoré by popierali dovodnost Zalobného navrhu, sud Ciastoéne vyhovel Zalobe v
rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol, nakolko nemal
preukdzanu jej dévodnost. Medzi stranami sporu uzavretda zmluva neobsahuje zmluvné dojednanie,
ktoré opravriuje Zalobcu uc¢tovat si voci Zalovanej pausalne poplatky a ndhrady vynaloZzené za vystavenie
a zaslanie upomienky. Tieto neboli individualne dojednané v spotrebitelskej zmluve. Nakolko sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu dojednanie povinnosti platit uvedené poplatky neméze byt su€astou vdeobecnych
obchodnych podmienok, ale vyluéne samostatnej spotrebitelskej zmluvy. Dodavatel sa ma chovat k
spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo. V opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut
pravnu ochranu. VSeobecné obchodné podmienky spotrebitelskych zmlav maju sluzit predovSetkym
na to, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického, resp. vysvetfujuceho
charakteru. Nemaju sluzit k tomu, aby dodavatel do nich skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, a ktoré mozu uniknut jeho pozornosti. Takéto dojednanie spésobuje znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi stranami. Preto sud rozhodol, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie
pausalnej nahrady nakladov za upomienky v celkovej vyske 24 €. Z rovnakého dévodu sud nepriznal
Zalobcovi ani poplatok za odpojenie odberného zariadenia NN vo vySke 32,40 € a poplatok za opatovné
pripojenie odberného zariadenia NN vo vySke 26,40 €. V tomto pripade mal sud rovnako za to, Ze
Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno a sudu nepreukdzal, ze takéto ukony preukézatefne
vykonal, teda, Zze v désledku neplatenia doslo z jeho strany k odpojeniu elektromeru a opatovnému
pripojeniu odberného zariadenia. Odpojenie nie je Ziadna sluzba poskytovana spotrebitelovi, ale naopak
je iba dalSou sankciou za oneskorenie s platenim za dohodnuté sluzby. Takéto dojednanie spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami a priedi sa aj dobrym mravom. NavySe
takato vySka poplatkov nevyplyva ani zo Zalobcom k Zalobe predloZzeného cennika sluzieb dodavatela
platného od 01.01.2014, kde je v bode 4. uvedena vySka poplatku za odpojenie odberného zariadenia
vo vyske 30,85 € s DPH pre NN a v bode 5 je uvedena vyska poplatku za opatovné pripojenie odberného
zariadenia vo vyske 54,85 € s DPH pre NN. Sidom priznana suma tak predstavuje len nedoplatok kipnej
ceny za dodavku a distribuciu elektriny a naklady za uhradu formou SIPO, kedZe tento spésob uhrady
si zmluvné strany individualne dojednali v spotrebitelskej zmluve.



10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze uspesnejSiemu Zalobcovi priznal voCi Zalovanej pomerny
narok na nahradu trov konania. Uspech Zalobcu v konani bol 68,68 % a jeho neuspech 31,32 %. Cisty
uspech zalobcu potom predstavuje 37,36 % (68,68-31,32). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



