Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6C/1/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6617210071

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617210071.1
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: A.. J. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom L.. J. C.. XX, Z. a zalovaného: Slovenska republika konajlca prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava o nahradu
Skody 110 000,- € spdsobeni nespravnym dradnym postupom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celomrozsahu zamieta.

ll. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dha 28.07.2017 bola tunajSiemu sudu predloZzena Zaloba v ktorej Zalobca Ziadal nahradu Skody
v zmysle zakona €.514/2003 Z.z. vo vySke 110.000,--Eur. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze doSlo k
nespravnemu uradnému postupu podla § 9 ods. 1 zakona €.514/2003. Nezdkonny zasah do prav
Zalobcu spbdsobil exekuény sud v Rimavskej Sobote vo veci sp.zn. 5Er/1061/2011 a to v tychto pravach:

1/ Exekutor D. a neskér exekutor R. vykonavali exekuciu bez poverenia sudu. Exekuciu vykonavali na
poverenie exekutora E. F. €islo Poverenia XXXX XXXXXX zo dia 15.02.2005. NavySe exekutor D. mal
zdkaz vykonavania exekuénej ¢innosti. Je zaujimavé, Ze tento trest nebol zverejneny ani v Slovenskej
komore exekutorov a na Ministerstve spravodlivosti o zakon taxativne uklada.

2/ Exekuény sud v Lu€enci uznesenim z 29.12.2010 sp. zn. 14Er/415/2004 neudelil exekutorovi D.
suhlas na zniZenie ceny nehnutefnosti o 50% z dévodu neprimeranosti. Istina exekucie &inila 1.000
Eur. Proti uzneseniu exekuéného sudu sa odvolal opravneny dia 11.01.2011. Navrh podal exekutor D.
a odvolal sa opravneny, ktory Ziaden navrh nepodal. Pri odvolani opravneného nebola plnd moc od
exekutora. Opravneny sa vzdal svojich prav pri povereni exekutora. Exekutor D. sa dostal do ¢asovej
tiesni, vtedy eSte nemal nahradnika a vedel, Ze povinny vie o zakaze jeho Cinnosti, tak sa odvolal
opravneny. Povinny v spise nikdy nenasiel navrh na zniZenie ceny od exekutora D., o ktorom rozhodoval
exekuény sud v Lucenci.

3/ K postupu veci 14Er/415/2004 na exekucny sud v Rimavskej Sobote sa Zalobca nevyjadroval, ale
podfa neho to bola istd justi¢na fraSka sudcu L.A. z Krajského sudu v Banskej Bystrici.

4/ Exekucny sud v Rimavskej Sobote pokracoval v exekucii pod sp.zn. 3Er/1061/2011 a vec mal
pridelend sudca U. Y.. Prvy pravny ukon sudcu bolo zrudenie uznesenia z 29.12.2010. Znamena to, Ze
sud prvého stupria v Rimavskej Sobote zrusil rozhodnutie sudu prvého stupfia v Lu€enci. O odvolani
mal rozhodnut odvolaci sud pri postupeni veci inému sudu. ZruSenie predmetného uznesenia nebolo
dorucené Zalobcovi.



5/ Sudca Y. dna 14.02.2012 uznesenim zniZil cenu o 50% na 38.200,--Eur za zrekonStruovany byt v
centre Bratislavy.

6/ Exekutorovi po€as rozhodnutia sudcu Y. o navrhu na odklad exekucie z 24.04.2012 dna 02.05.2012
vykonali draZzbu bytu. Exekutor tak porusil exekuény poriadok v ustanoveni § 56 pism. b), ktory vyslovne
zakazuje vykon exekucie vratane drazby, kym nie je pravoplatné rozhodnutie o navrhu na odklad
exekucie. Sudca Y. rozhodol o navrhu na odklad dna 30.05.2012.

7/ Sudca Y. sam rozhodoval o namietke zaujatosti povinného z 10.06.2012 smerujucej proti nemu a
podanu namietku neodstupil odvolaciemu sudu, ale sam seba nevylucil z prejednavania exekuénej veci.

8/ Sudca Y. schvalil dha 28.02.2012 priklep drazby 02.05.2012, napriek tomu, Ze vedel, Ze bola
vykonavana v rozpore s exekuénym poriadkom.

9/Sudca Y. opatril vSetky svoje rozhodnutia poucenim: ,Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie® podla § 202 ods. 2 O.s.p. Tymto sudca odobral Zalobcovi vSetky prava u€astnika sudneho
konania, vSetky prava na primeranu obranu a prava na spravodlivé sudne konanie. TaktieZ Zalobca
poukazuje na to, Ze ked nahliadal do spisu, vZdy viaceré dokumenty boli zo spisu odstranené a az
potom mohol nazriet’ do spisu.

10/ Od udelenia priklepu sa sudca Y. ,vyparil“ z exeku€nej veci sp.zn. 5Er/1061/2011. Sud nepokladal
za potrebné oznamit’ zalobcovi, Ze sudca Y. bol vyli€eny a z akého dévodu atd. V exekuénom konani
pokracoval sudca B. L.. Ten uznesenim zo dria 16.01.2014 schvalil vytazok drazby z exekucie, v ktorom
boli zaratané aj Eisla topanok exekutorov a ich zéloZzné pravo vo vyske 8.335,--Eur z Bytového druzstva
J..

11/ Voé&i uzneseniu zo diia 16.01.2014 sa zalobca odvolal, ale sudkyha JUDr. G. z Krajského sudu v
Banskej Bystrici potvrdila predmetné uznesenie v celom rozsahu a neakceptovala dokazy Zalobcu.

12/ Najvyssi sud zamietol odvolanie Zalobcu z dévodu jednodfiového omeSkania lehoty na dovolanie.

2. Zalobca dalej poukazuje, Ze priemerna cena trojizbového bytu v realitnych kancelariach za rok
2011 v Zapadoslovenskom kraji bola 175.000,--Eur. Byt bol zrekon&truovany, bol situovany v centre
Bratislavy a preto mal aj vac¢siu pridand hodnotu. Sudny znalec Ing. E. D. ho ocenil na 76.400,--Eur.
Tento posudok z roku 2009 bol pouzity v drazbe v roku 2012. Vydrazenu sumu 65.000,--Eur vydrazitel
P. uhradil exekutorovi v maji 2012. Exekutori zaslali stazovatelovi 55.000,-Eur v aprili 2015. Exekutori
si privlastnili tri roky urokov z 55.000,--Eur, ktoré patrili Zalobcovi. Do vytaZzku exekucie bol zahrnuty
neznamy exekuény titul 8.335,--Eur advokatky K.. Exekutori kvdli 1.000,--Eur istine osem rokov blokovali
vSetok majetok Zalobcu, ktory minimalne stonasobne prevySoval tuto istinu a to dva rodinné domy, jeden
byt, pédu, auto atd. Na zaklade uvedeného minimalna Skoda z nespravneho uradného postupu je vo
vyske 110.000,--Eur. Skutoéna $koda je vyssia. Zalobca dalej uvadza, Ze vydrazitel pan Ing. P. najprv
nebezpe&nym vyhraZanim vystval z bytu rodinu dcéru staZzovatela. Hrozil jej, Ze ju da deloZovat na ulicu
s dvojroénym dietatom za doprovodu policie. Stazovatel v tomto €ase pracoval v zahranic¢i. Potom Ing.
P. sa vldamal do bytu a obsadil ho. Vydrazitel po polroku byt predal s vysokym ziskom. Podla organov
¢innych v trestnom konani to bol Standardny postup pri uplatneni viastnickych prav. Pogas vlamania
nebol vykonany ani odpoCet energii, vody, plynu atd. Za roky 2013 a 2014 nie je zaplatena domova dan,
vydrazitel ju neuhradil a dafiovy Urad vedie Zalobcu ako neplati¢a. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Ziada Zalobca o nahradu Skody vo vyske 110.000,-Eur.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sidu Exekuény prikaz na vykonanie exekucie
zriadenim exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnost, uznesenie &.k. 14Er/415/2004-65 zo
dna 29.12.2010, ktorym nebol udeleny suhlas k drazbe nehnutelnosti, odvolanie k uzneseniu o
zamietnuti zniZenia ceny, uznesenie €.k.3Er/1061/2011-95 zo dfia 14.02.2012 o udeleni suhlasu
navrhu povinného na vydanie predbezného opatrenia a nepovolenie odkladu exekulcie, podanie
namietky zaujatosti na sudcu U. Y., uznesenie €.k.3Er/1061/2011-131 zo dia 28.08.2012 o schvaleni
priklepu, uznesenie €.k.3Er/1061/2011-206 zo dfia 16.01.2014 o schvéleni rozvrhu vytazku, uznesenie
€.k.43C0oE/129/2014 zo dfia 20.11.2014, ceny bytov v Bratislavskom kraji v rokoch 2010 a 2011.



4. Dna 17.08.2017 Zalobca doplnil svoju Zalobu v ktorom opravil Zalovanu z Ministerstva spravodlivosti
na Slovensku republiku.

5. Zalovana dfia 18.09.2017 dorugila sudu vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze o sa tyka oznadenia
Zalovaného v zmysle z&konnych ustanoveni zakona ¢&.514/2003 Z.z. je zrejmé, Ze pasivne
legitimovanym subjektom v konani o nahradu Skody podfa zékona €.514/2003 méze byt jedine Stat
zastupeny prislusnym organom verejnej moci ( napr. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky).
V predmetnej veci v3ak Zalobca oznacil ako Zalovaného Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
a preto zalovany zna$a namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimécie Zalovaného. Zalovany uvadza,
Ze v tomto pripade nie je mozna ani oprava &i spresnenie sporovej strany, pricom poukazuje
na nazor Krajského sudu v Bratislave sp.zn.2Cob/235/2010 zo dha 27.07.2010. Uvedeny néazor
Zalovaného taktiez potvrdzuje uvaha Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/309/2008 zo
dna 24.09.2009. Zalovany zaroven vzniesol namietku premli¢ania naroku v celom rozsahu. Zalobca v
Zalobe odkazuje na to, Zze svoj narok v minulosti predbezne prerokoval na Ministerstve spravodlivosti,
pricom to k nemu nezaujalo Ziadne stanovisko. V tejto suvislosti Zalovany uvadza, Ze Ministerstvu
spravodlivosti bolo dfia 21.09.2012 doru¢ené podanie Zalobcu zo dfa 17.09.2012, ktorym sa domahal
nahrady Skody v sume 150.000,--Eur z titulu nespravneho uradného postupu a nezakonnych rozhodnuti
Okresného sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp.zn. 3Er/1061/2011. Tento narok zalobcu
ministerstvo riadne prerokovalo a Zalobcovi listom zo dha 11.04.2013 oznamilo, Ze jeho Ziadost
vyhodnotilo ako nedévodnu. Oznamenie o vysledku predbezného prerokovania si Zalobca prevzal
dria 02.05.2013. Zalobca si svoj narok uplatnil Zalobou dorugenou sudu dfia 28.07.2017. Z obsahu
podania Zalobcu zo dfia 17.09.2012 je v3ak zrejmé, Ze Zalobca uz v priebehu roku 2012 mal objektivnu
vedomost’ 0 vzniku Skody na jeho strane, inak by si svoj narok na nahradu 3kody na Ministerstve
spravodlivosti neuplatnil a nevydcislil. Zarover Zalovana poukazuje na to, Ze podla zakona €.514/2003
Z.z. su ustanovené VSeobecné podmienky, pri splneni ktorych plati, Ze Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci:

1/ nezékonné rozhodnutia, alebo nespravny uradny postup,

2/ vznik Skody

3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou.

Pre vznik zodpovednosti Statu je potrebné kumulativne splnenie vSetkych podmienok.. K nespravnemu
uradnému postupu: Zalovana v &asti tvrdenej Zalobcom, Ze jednotlivi exekdtori mali podfa Zaloby konat
bez poverenia sudu, ako aj, Ze existoval nezakonny postup a rozhodnutie Okresného sudu Rimavska
Sobota vedeny pod sp.zn. 3Er/1061/2011 poukazuje na ustanovenie § 16 ods. 7 posledna veta zakona
€.233/1995 Zb. ako aj ustanovenie § 17 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Z odévodnenia Okresného sudu
Rimavské Sobota sp.zn. 3Er/1061/2011 zo dnha 14.02.2012 vyplyva, Ze v predmetnej exekuénej veci
pbvodne Okresny sud Lu€enec poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. H. E., poverenim
CXXXX XXXXXX zo dfia 13.05.2004, pricom ten bol neskér uznesenim Okresného sudu Lu€enec zo dia
05.01.2005 sp.zn. 14Er/415/2004 vylu&eny z vykonania exekucie. Nasledne bolo zo strany Okresného
sudu Lu€enec vydané poverenie na vykon exekucie pre sudneho exekutora E. F. . XXXX XXXXXX
zo dna 15.02.2005. Z dévodu umrtia sudneho exekutora bol Slovenskou komorou exekutorov uréeny
nahradnik v osobe Mgr. E. D., ktorému bol ustanoveny zastupca Mgr. H. R... Z uvedeného vyplyva, Ze
v predmetnej veci bolo riadne vydané poverenie pre neskér vylu¢eného exekutora JUDr. H. E. a neskér
rovnako nové poverenie pre exekutora E. F., pri€¢om na zaklade pévodného poverenia neskér v exekucii
pokracovali Mgr. E. D. a Mgr. H. R.. Vzhladom na uvedené, tak nemozno tvrdenia Zalobcu o svojvolnom
vykonavani exekucie jednotlivymi exekutormi povaZzovat za pravdivé a v tejto asti nemozZno hovorit o
preukazani nespravneho uradného postupu Okresného sudu Rimavska Sobota.

6. Dalej zalobca v podstate namieta cely priebeh exekucie a teda, Ze celu rozhodovaciu &innost sudu
v ramci exekucie povaZzuje za nespravny Uradny postup. Zalovany poukazuje na to, Ze situacia, ked je
namietany nespravny uradny postup, ktory sa prejavil v rozhodnuti, ktoré vydal sud, uz bola viackrat
posudzovana Najvy$§im sudom Slovenskej republiky. Pri€om poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu sp.zn.3Cdo/220/2010 zo dha 30.03.2011 v zmysle ktorého ,nie kazda vada konania zaklada
zodpovednost Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom®. Zodpovednost' za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom totiz nezakladaju nedostatky, ¢i pochybenia v priebehu
konania, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia, a to ani za situécie, Ze tieto nedostatky mali za



nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia. Ak totiz organ &tatu zistuje a posudzuje predpoklady pre
rozhodnutie, zhromazduje a hodnoti podklady pre rozhodnutie, pravne ich posudzuje a pod., ide o
¢innost' priamo smerujucu k vydaniu individualneho spravneho rozhodnutia; v pripade nespravnosti
¢i vady tohto postupu nachadzaju svoj odkaz v obsahu rozhodnutia a mézu byt posudzované len z
hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim®. Za nespravny uradny
postup v zmysle § 18 zakona €.514/2003 Zb. teda nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky
spocCivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho
vydania a Ze v dobsledku toho je vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne, Ze
malo byt vydané v inej podobe €i za inych okolnosti. Pripadny nedostatok pri zistovani podkladov a
pri ich posudzovani sa teda potom prejavil v obsahu tychto rozhodnuti a z hlfadiska zodpovednosti
Statu mohol byt hodnoteny len podla § 1 az § 17 zakona &£.58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim a nie podfa § 18 az § 19 tohto zakona o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
03.10.2011 sp.zn.6Cdo/250/2010). V zmysle judikatury Najvy$Sieho sudu nespravnosti ¢i vady, ktorych
sa dopusti sud pri zistovani podmienok konania na ktoré sa v prejavovanom rozhodnuti, nemozno
povazovat za nespravny uradny postup podla § 9 zakona &€.514/2003 Z.z., ale do Uvahy prichadza
jedine uplatnenie naroku z titulu nezdkonného rozhodnutia podla § 5 zdkona ¢.514/2003 a teda mozno
dospiet k zaveru, ze vo veci zalobcu nemozno povazovat rozhodovaciu €innost exekuéného sudu
za nespravny uradny postup. Rovnako nie su splnené podmienky pre konstatovanie, Ze sa jedna o
nezakonné rozhodnutie, kedZe Zalobca v Zalobe neoznadil ani jedno také rozhodnutie, ktoré by bolo
neskoér ako pravoplatné zrusené pre jeho nezakonnost'.

7. K uplatnenej vy8ke Skody Zalovany uvadza, Ze Zalobcom uvadzani sumu nemozno povazovat
za Skodu na uCely zdkona €.514/2003 Z.z. V predmetnej veci exekuény sud pravoplatne rozhodol o
schvaleni udeleného priklepu sudnym exekutorom na drazbe nehnutelnosti v prospech vydrazitela
(uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 28.08.2012, €.k. 3Er/1061/2011-131) a nasledne
schvalil rozvrh vytaZzku z drazby nehnutefnosti vo vySke 65.000,--Eur (uznesenie Okresného sudu
Rimavskd Sobota zo dfia 16.01.2014 &.k.3Er/1061/2001-206 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 20.11.2014, sp.zn.43CoE/129/2014). Za tejto situacie tak nemozno
povazZovat Zzalobcom uvadzanu a odévodnenud sumu 110.000,-Eur za Skodu, za ktor by mal niest
zodpovednost Zalovany. Zalovany poukazuje na to, Ze je potrebné vziat do Gvahy skuto&nost, Ze
predmetné nehnutelnosti boli ohodnotené znaleckym posudkom, priCom bolo na Zalobcovi, aby ho
schvalil (& napadol) v pripade, Ze sa domnieval, Ze nehnutelnosti boli ohodnotené a nasledne
vydrazené pod trhovu cenu. Medzi Zalobcovou Skodou a hamietanym nespravnym dradnym postupom
exekuéného sudu naviac absentuje priama, bezprostredna a neprerusena pri€inna suvislost, ked mozno
dévodne predpokladat, Ze takto zdovodnenej Skode by dodlo uz len tym, Ze na majetok Zalobcu sa
viedla exekucia, priom ako ucinny spésobom na vymozZenie pohladavky opravneného bol v zmysle
prisludnych ustanoveni Exeku€ného poriadku zvoleny prave predaj nehnutefnosti v drazbe. Vzhladom
na uvedené Zalobca nepreukazal ani existenciu 8kody na jeho majetku a pri€innej suvislosti medzi
postupom exekuéného sudu a vzniknutou Skodou. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany Ziada,
aby sud Zalobu zamietol a priznal mu v pripade Uspechu narok na nahradu trov konania.

8. Na preukazanie svoijich tvrdeni Zalovany predlozil navrh Zzalobcu na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody a oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody.

9. Dna 09.10.2017 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom
uviedol, Ze vo veci aktivnej a pasivnej legitimacie existuju dva rozporné judikaty Najvy3Sieho sudu
a zalobca doplnil svoj navrh v tejto veci. Co sa tyka premli¢ania, Zalobca uplatiioval svoje prava v
zmysle platnych zakonov na Najvy$8om sude a Eurépskom sude, preto neprekrogil trojroénu lehotu na
uplatnenie naroku. Nespravny uradny postup je v tom, Ze exekuciu vykonaval exekutor zo zakazom
vykondavat exekuciu, konal pred sudom vo svojom mene, exeku€ny sud nevedel kto vykonava exekuciu
a pred exekuénym sudom konal opravneny namiesto exekutora.

10. Diia 13.10.2017 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené doplnenie dbkazov zo strany Zalobcu, v ktorom
doplnil dékazy. V predmetnom vyjadreni opisal nezakonny vznik exeku¢ného titulu Zalobcu (Ing. R.) vo
veci 5C/100/2002. V roku 2002 boli proti Zalobcovi vedené dve zaloby na Okresnom sude Lu¢enec
a to E. R. o vratenie 60.000,--Sk a B. R. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Obe veci
mal pridelené sudca R.. E. R. a B. R. si navzdjom poskytovali svedectva, na zaklade ktorych sudca



v oboch Zalobach rozhodol v neprospech Zalobcu. NavySe sudca vyniesol rozsudok bez jediného
vysluchu Zalobcu. Zalobca sa odvolal proti rozsudku vo veci sp.zn. 5C/100/2002, ktory potvrdil odvolaci
sud. Zalobca podal dovolanie, v ktorom Ziadal aj o odklad vykonu rozhodnutia do pravoplatného
ukoncenia dovolania. No sudca K. necakal ani na nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku odvolacieho
sudu a uz poveril vykonom exekucie exekutora E.. Ten okamzite vydal exeku€ny prikaz a zaexekuoval
Zalobcovi majetok prevysujuci tisic ndsobok exekuéného titulu. Exekutor E. z dévodu hrubého porusenia
Exeku€ného poriadku bol sudom vylu¢eny z vykonu exekucie. Dva exekuéné prikazy nezrusil a nadalej
blokoval cely majetok Zalobcu. Po vylu&eni exekutora E., Okresny sud Lugenec poveril exekutora E.A. F.
dfia 15.02.2005 €. Poverenia XXXX XXXXXX sp.zn.EX/29/2005. Exekutor zaslal Zalobcovi oznamenie
o pokraCovani exekucie, proti ktorej podal exekuénu namietku. Sud namietku zamietol. Nasledne
exekutor zomrel. Zalobca je toho néazoru, Ze smrtou exekudtora poverenie zaniklo. Po smrti exekutora
exekutor D. zaslal Zalobcovi oznamenie o zmene exekutora na zaklade rozhodnutia Slovenskej komory
exekutorov. NavySe exekutor mal pozastaveny vykon funkcie ministrom P.. Dia 19.09.2008 vyzval
Zalobca exekutora, aby sa preukazal, ze nema pozastavenu &innost, av3ak tato bola bez odozvy.
Exekutor potom komunikoval so Zalobcom bez podpisu. Je evidentné, Ze exekutor D. nemal poverenie
sudu na vykon exekucie a to kvéli pozastaveniu ¢innosti neZiadal o poverenie. Exekutor dal navrh na
znizenie odhadnutej ceny bytu v Bratislave na polovicu, av8ak tento navrh Zalobca v spise opakovanej
nenasiel. Proti uzneseniu sa odvolal opravneny E. R.. Zrazu sa Okresny sud v LuCenci citil byt zaujaty
a sudca L. z Krajského sudu v Banskej Bystrici postupil vec Okresnému sudu Rimavska Sobota.
Sudca Okresného sudu v Rimavskej Sobote U. Y. zruSil uznesenie Okresného sudu v Luenci na
zaklade odvolania opravneného a vydal nové, ktorym zniZil cenu nehnutelnosti na polovicu. Proti tomuto
rozhodnutiu sa nedalo odvolat. Okresny sud zru$il rozhodnutie okresného sudu. Zalobca podal namietku
zaujatosti na sudcu Y., ten rozhodol, Ze sam seba nevyluci. Taktiez podal navrh na odklad exekucie
dfia 25.04.2012 napriek tomu bola dria 02.05.2012 vykonana drazba, aj ked to podfa § 56 ods. 5
Exekuéného poriadku zakon zakazuje. Sudca Y. navrh zamietol uznesenim zo dna 30.05.2012. Sudca
dria 28.08.2012 schvalil priklep drazby aj ked drazba bola vykonana v rozpore s Exekuénym poriadkom.
Po schvaleni priklepu bol sudca vylu¢eny z exekucie a Zalobca nevie z akych dévodov, ani mu to nikto
neoznamil. Vytazok z rozvrhu drazby schvalil uz sudca B. L.. Vo vytazku bol zahrnuty exekuény titul
oznaceny ako zdkonné zalozné pravo vo vyske 8.800,--Eur. Predmetny exekulny titul Zalobca nikdy
nevidel a ani o fiom nepocul. Proti schvalenému vytazku sa Zalobca odvolal, sudkyna G. z Krajského
sudu v Banskej Bystrici potvrdila vytazok z drazby bez zmien. Zalobca podal dovolanie na Najvy3si sud
Slovenskej republiky, pricom jeho pravna zastupkyha zmeskala lehotu o jeden defi. Zalobca nevie, ¢&i
bola zastrasena, alebo si ju kupili. Zalobca bol v tom éase vo S.. Eurépsky sud navrh Zalobcu odmietol,
pravdepodobne z toho dévodu, Ze Najvyssi sud Zalobu zamietol pre lehotu.

11. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sidu exekuény prikaz na vykonanie exekucie
zriadenim exeku€ného zaloZného prava na nehnutelnost. Zmena exekutora - oznamenie zo dna
03.05.2007, vykonanie exekucie - oznamenie zo diha 05.09.2008, rozhodnutie o pozastaveni vykonu
funkcie exekutora, uznesenie o zamietnuti zniZenia ceny - odvolanie, uznesenie €.k.14Er/415/2004-65
zo dna 29.12.2010 na zaklade ktorého nebol udeleny suhlas k drazbe nehnutefnosti, uznesenie ¢.k.
3Er/1061/2011-95 zo diia 14.02.2012 ktorym bol udeleny suhlas na zniZenie ceny nehnutelnosti,
uznesenie ¢.k.3Er/1061/2011-108 zo dfia 30.maja 2012 o zamietnuti ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia a nepovolenie odkladu exekucie, uznesenie ¢.k.3Er/1061/2011-131 zo dna 28.08.2012 o
schvaleni priklepu, uznesenie €.k. 3Er/1061/2011-206 zo dria 16.01.2014, ktorym bol schvaleny rozvrh
vytazku, zapisnica z rozvrhového pojednavania, uznesenie €.k. 43CoE/129/2014 zo dha 20.11.2014
ktorym bolo potvrdenie uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 3Er/1061/2011-206 zo dna
16.01.2014, uznesenie sp.zn.50boer/87/2015 zo diia 30.11.2015, ktorym bolo dovolanie odmietnuté.

12. Dia 31.10.2017 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie zalovaného k vyjadreniu zalobcu zo dnia
11.10.2017, v ktorom uviedol, Ze Zalobca v podstate len zopakoval svoje skutkové tvrdenia obsiahnuté
uz v pévodnej Zalobe. Zalovany dalej uviedol, Ze z podania Zalobcu je zrejmé, Ze ten nespochybnil
podstatné namietky Zalovaného uvedené v pisomnom vyjadreni zo dia 14.09.2017, kde namietol, Ze
VO Vveci nie je pasivne vecne legitimovany, narok je premiany a taktiez, Ze nedoslo ku kumulativnemu
splneniu podmienok preukazania opodstatnenosti naroku na nahradu Skody podfa zakona €.514/2003
Z.z. Na uvedenych namietkach Zalovany trva aj nadalej a v konkrétnosti odkazuje na obsah svojho
pisomného vyjadrenia zo dfia 14.09.2017 a opétovne Ziada, aby sud tuto Zalobu ako neddvodnu
zamietol.



13. Dha 22.11.2017 sa konalo pojednavanie vo veci, na ktoré sa dostavil Zalobca. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil, avSak ospravedinil svoju nepritomnost a to podanim zo dfia 21.11.2017,
pricom suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného.

14. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze 8o do vecnej legitimacie, tak Zzalobu doplnil. Dalej uviedol, Zze
navrh na predbezné prejednanie naroku podal diia 09.02.2016, ktory je vedeny pod spisovou znackou
XXXXIXXXXIXXX tento navrh bol doplneny 14.06.2016. Co sa tyka exekuéného konania tak uviedol, Zze
na tunajSom sude bolo vedené exekuéné konanie pod sp.zn. 14Er/415/2004, kde bol exekutorom JUDr.
E.. Uvedeny exekutor bol vylu¢eny z exekucie, nakofko nepostupoval tak, ako mal v zmysle Exekuéného
poriadku a teda nevydal upovedomenie, ale hned exekucny prikaz. Po JUDr. E. bol vykonom exekucie
povereny JUDr. F.. Uvedeny exekutor zomrel. Komora exekutorov namiesto zomrelého exekutora urcila
jeho nastupcu a to Mgr. D.. Vo&i uvedenému exekutorovi bolo vedené disciplinarne konanie. Zalobca
vzhladom na to, Ze vedel, Ze exekutor je disciplinarne rieSeny Ziadal exekutora o predloZenie poverenia,
na ¢o on vObec nereagoval. Uvedeny exekutor spociatku so Zalobcom komunikoval tak, Ze listiny
nepodpisoval, podpisany bol iba urCity Uradnik z exekutorského Uradu. Neskor sa preukazal, Ze ma
ustanoveného zastupcu a to Mgr. R.. Dria 30.12.2010 bolo vydané uznesenie, na zaklade ktorého sud
zamietol navrh na zniZenie podania pri drazbe bytu o 50%. VoCi uvedenému uzneseniu sa odvolal
opravneny E. R.. Nasledne bola vec predloZzend na Krajsky sud v Banskej Bystrici nakolko vSetci
sudcovia okresného sudu boli vylu¢eni a vec bola postupena na Okresny sud Rimavska Sobota, kde sa
viedlo konanie pod sp.zn. 3Er/1061/2011 a zakonnym sudcom bol JUDr. Y.. JUDr. Y. zrusil uznesenie
Okresného sudu Lu€enec ohfadom zniZzenia ceny uréenej znaleckym posudkom. Na Okresnom sude
Lugenec rozhodovala o uzneseni vyssia sudna uradni¢ka JUDr. H., pri€¢om o odvolani opravneného mal
rozhodovat prislusny sudca, to sa v8ak nestalo a rozhodoval nasledne az sudca JUDr. Y. z Rimavske;j
Soboty. Podla nazoru Zalobcu mal o zruSeni uznesenia rozhodovat’ odvolaci sud. Nasledne JUDr. Y.
vydal uznesenie, na zaklade ktorého bola znizena cena bytu ur€ena znaleckym posudkom o 50%. Vo i
uvedenému uzneseniu sa Zalobca odvolal a takisto podal navrh na odklad exekucie. Napriek tomu
exekutor D. a R. vykonali drazbu, pricom v zmysle § 56 Exekuéného poriadku je zakazané vykonavat
drazbu ak je podany navrh na odklad exekucie az do pravoplatného rozhodnutia sudu. Drazba bola
vykonana 02.05.2012 a rozhodnutie o odklade exekucie bolo vydané 30.05.2012. Na zaklade toho podal
Zalobca namietku zaujatosti, kde JUDr. Y. sam rozhodol, Ze v prejednanej veci sa nevylu€uje. Nasledne
JUDr. Y. schvalil priklep drazby, voc&i ktorému sa Zalobca odvolal neuspesne, pricom poukazuje na to, Ze
voci Siestim rozhodnutiam, ktoré vydal JUDr. Y. sa nemohol odvolat, nakolko boli opatrené poucenim,
Ze voCi tomuto uzneseniu sa neda odvolat. Nasledne Zalobca zistil, Ze JUDr. Y. bol z prejednanej veci
vylu€eny, av8ak nemal o tom sdm vedomost, ani mu sud Ziadnym spésobom neoznamil dévod, preco
bol vylu€eny. O vylu€eni sa dozvedel az potom, o mu priSlo uznesenie od sudcu L. ohfadne schvélenia
rozvrhu vytazku. Vo¢i tomuto uzneseniu sa odvolal z dévodu, Ze do rozvrhu vytaZzku bola zahrnuta suma
8.880,--Eur od advokatky K., ktora bola oznadena ako zakonné zalozné pravo bez udania organu, ktory
vydal tento exekuény titul. Taktiez namietal skutoénost, Ze sudni exekutori Mgr. D. a Mgr. R. na svojich
uctoch tri roky zadrziavali vydrazenu sumu, pri€om Zalobcovi nepriznali Ziadne uroky, na ktoré mal podla
jeho nazoru narok a tak sa nezakonnym spésobom obohatili. O jeho odvolani rozhodovala sudkyria
krajského sudu JUDr. G., ktora potvrdila rozhodnutie okresného sudu. Vo&i uvedenému rozhodnutiu bolo
podané dovolanie, kde pravna zastupkyra Zalobcu zmeskala lehotu na podanie dovolania o jeden der .
Zalobca neméa vedomost o tom, Ze preco tak urobila, &i bola zastradena, alebo podplatena a nasledne
Najvyssi sud rozhodol, Ze dovolanie zamietol. Zalobca sa pokusil o podanie navrhu na Eurépsky sud do
Strassburgu, ten jeho navrh zamietol bez vysvetlenia. Taktiez bol podany navrh na Ustavny sad, ktory
bol taktieZ zamietnuty. Zalobca vidi problém v tom, Ze Mgr. D. a Mgr. R. nemali Ziadne pravo vykonavat
exekuciu a to z dévodu, Ze vykonavali exekuciu na poverenie mitveho exekutora, ktory by podla jeho
nazoru mal byt ,zodpovedny“ za cely vykon exekucie a teda exekucia bola vykonana neopravnene,
nakolko exekutori nemali vlastné poverenie na vykon exekucie a takisto nebolo vydané nové poverenie
pri prechode spisu z Okresného sudu Lu€enec na Okresny sud Rimavska Sobota. Nasledne po vykonani
drazby priSiel vydrazitel do bytu, kde byvala v tom ¢ase dcéra Zalobcu s rodinou a oznamil jej, aby sa
odstahovala v priebehu niekolkych dni, nakolko ju da delozovat. V tom €ase bol Zalobca v zahranici a
teda nevedel vec rieSit. Dcéra sa bala a preto sa z bytu odstahovala. Nasledne sa vydraZitel niekedy v
priebehu mesiaca do bytu vlamal a Zalobca ma vedomost o tom, Ze do roka tento byt aj zmenil majitela.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu ako aj oboznamenim sa s predloZzenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:



Zalobca sa domahal nahrady $kody spdsobenej nespravnym dradnym postupom Okresného sudu
v Rimavskej Sobote, priCom Ziadal, aby mu bola priznana nahrada Skody vo vyske 110.000,--Eur.
Nespravny uradny postup sudu videl v tom, Ze spoc€iatku exekutori konali bez poverenia sudu, taktiez,
Ze po postupeni veci na Okresny sud Rimavska Sobota konali bez udelenia nového poverenia. Takisto
namietal zmeny v osobach zakonnych sudcov, nakolko nevedel z akého dévodu malo déjst k zmene
zakonného sudcu ako aj skutoénost, Ze vodi viacerym rozhodnutiam Okresného sudu Rimavska Sobota
sa nemohol odvolat, pretoZe boli opatrené pouéenim : , Odvolanie nie je pripustné®. Podla vyjadrenia
Zalobcu neboli spinené niektoré zakonné ustanovenia pre vydanie uzneseni a taktiez sudy si svojvolne
ruSili svoje uznesenia aj napriek tomu, Ze o ich zruSeni mal rozhodovat odvolaci sud. VySku naroku
na nahradu 8kody vycislil Zalobca na zaklade priemernych cien trojizbovych bytov v roku 2011 v
Zapadoslovenskom kraji, ked' v tom ase sa vySka ceny bytu pohybovala vo vyske 175.000,--Eur, pri¢om
jeho byt sa predal za sumu 65.000,--Eur. Zaroven namietal aj tu skuto€nost, Ze exekutor mu vyplatil
zvy$nu &ast z vydraZzenej sumy az tri roky po drazbe, &im sa obohatil o Uroky. Zalovany namietal aj ti
skuto€nost, Ze do rozvrhu vytazku boli zaradtané nezname exekucné tituly napr. od advokatky K..

16. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢.514/2003 o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zadkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

17. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 a 3 zakona €.514/2003 o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak; Skodu
spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného
predpisu.

18. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €.514/2003 o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osob.

19. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €.514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

20. Podfa ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €.514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

21. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €.514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak..

22. Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona €.514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dia, ked sa posSkodeny dozvedel
o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dria doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.

23. Co sa tyka namietky Zalovanej tykajlcej sa pasivnej legitimacie Zalovanej sid udava, Ze Zalobca sice
oznadil ako zalovanu Ministerstvo spravodlivosti, avSak z odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze svoj narok
vyvodzoval zo zakonov, ktoré upravuju zodpovednost' (Statu) za Skodu spdsobenu pri vykone Statnej
(verejnej) moci. Zalobca v Zalobe oznagil za zalovaného Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
aj ked' z obsahu jeho Zaloby je zrejmé, Ze uplatnil narok na nahradu Skody titulom zodpovednosti Statu.
Z uvedeného nepochybne vyplyva zjavny rozpor medzi skutkovym a pravnym oddvodnenim Zaloby,
ktorou bol uplatneny narok proti Statu a oznacenim Zalovanej, ktory v takychto pripadoch je len organom
konajucim za Stat. DoSlo teda k zjavnému logickému rozporu, €o spdsobilo nezrozumitelnost Zaloby vo
forme jej neurditosti. Zaroven sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. II. US 675/2016,
kde ustavny sud uzavrel, Ze ak bol Zalobcom v Zalobe o ndhradu 8kody ako Zalovany oznaceny len organ



opravneny v mene Statu konat’ (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky), pri€om z inych Casti
Zaloby zjavne vyplyvalo, Ze smeruje proti $tatu, je povinnostou konajuceho vdeobecného sudu Zalobcu
vyzvat na odstranenie vady Zaloby spogivajucej v jej nezrozumitelnosti z dévodu neurdgitosti. Zalobca
vSak sam tento nedostatok odstranil aj bez toho, aby ho sud vyzval na odstranenie uvedenej vady v
zmysle ustanovenia § 129 CSP a to podanim zo dfia 17.08.2017, kde opravil Zalobu v €asti oznacenia
Zalovanej, kde uz ako Zalovanu uviedol Slovensku republiku zastipenu Ministerstvom spravodlivosti.
Sud vzhladom na uvedené skuto&nosti s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu sp.zn. 3 Cdo
148/2017 zo dna 14.09.2017 ako aj Ustavného sudu, je toho nazoru, Ze Zalovana je pasivne vecne
legitimovand v konani, nakofko bol odstraneny logicky rozpor medzi oznaenim Zalovanej a obsahom
Zaloby.

24.V § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci je upravena premi¢acia doba na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, ktora
je trojroéna a zacCina plynut odo dna, ked sa poskodeny o Skode dozvedel. Predmetné ustanovenie
neuvadza ako predpoklad pociatku plynutia premi€acej doby vedomost poSkodeného o tom, Ze kto
za Skodu zodpoveda, pripadne ktory organ Statu Skodu spésobil a to z toho dévodu, Ze subjektom
zodpovednym podla citovaného zékona je vzdy $tat. Lehota podfa tohto ustanovenia teda zadina plynat
odo dfia, kedy poskodeny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik Skody a orientacne aj
jej rozsah. Pri posudzovanim namietky preml€ania vznesenej Zalovanou sud vychadzal zo skutoénosti,
Ze podanie zalobcu bolo Zalovanej doru¢ené dha 21.09.2012 a v ramci tohto podania sa domahal
nahrady Skody v sume 150.000,--Eur titulom nespravneho uradného postupu a nezakonnych rozhodnuti
Okresného sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp.zn. 3Er/1061/2011. Uvedeny narok bol
Zalovanou prerokovany a oznamenie o prerokovani, resp. jej vysledok bol zaslany Zalobcovi listom zo
dria 11.04.2013. Predmetné oznamenie prevzal Zalobca dia 02.05.2013, teda uz v uvedenej dobe vedel
Zalobca o tom, Ze mu vznikla $koda a taktieZ vedel aj o jej predpokladanej vyske. Zaloba bola tunajsiemu
sudu doruéena az diia 28.07.2017. Zalobca teda vedel uz o jemu spdsobenej Skode v roku 2012, ked
tuto uplatnil na ministerstve, avdak po&as predbezného prerokovania veci ministerstva lehota podfa § 19
ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 neplynula, az do dia skonéenia prerokovania veci. Oznamenie o vysledku
predbezného prerokovania o ndhrade Skody si Zalobca prevzal dfia 02.05.2013, teda najneskér tymto
driom zadala plynut premi&acia lehota. Tato lehota uplynula najneskér 02.05.2016. Zalobca sice vo
svojej vypovedi diia 22.11.2017 uviedol, Ze navrh na predbezné prejednanie naroku bolo Zalovanej
doruceny az dia 09.02.2016 a je vedeny pod sp.zn. 3984/2016/141, avSak tuto skuto€nost’ nijakym
spbsobom sudu nepreukazal.

25. Povinnostou stran sporu je oznaCit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V sporovom
konani postihuje dékazné bremeno obe sporové strany. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Dbékazné bremeno urditych skutoénosti lezi
na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dbsledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi ( Uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bo/52/2010 zo dha 24.06.2010 ).

26. Zalobca sice oznadil dokaz na preukazanie svojich tvrdeni, a to Ze navrh na predbezné prejednanie
naroku bolo doru¢ené Zalovanej az diia 09.02.2016, avSak o vykonanie takého dékazu nepoziadal a ani
tento sudu do rozhodnutia nepredlozil. Zarovefi sud poznamenava, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni zo
dna 09.10.2017 nerozporoval tvrdenia Zalovanej tykajuce sa namietky premi€ania a ani fiou tvrdenych
skutocnosti a to najma toho faktu, Ze narok na nahradu Skody bol u Zalovanej uplatneny dria 21.09.2012.
Zalovany bol zarover pougeny o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania t.j. o jeho povinnosti
predlozit prostriedky procesného utoku resp. prostriedky procesnej obrany v€as a bol pouceny aj
o nasledkoch nedodrzania tejto povinnosti. Zarover sud umoznil Zalovanému navrhnut dokazy aj v
priebehu pojednavania, avSak Zalobca ani na pojednavani nezZiadal o vykonanie tvrdeného dbkazu,
ktorym by preukazal doru€enie navrhu na predbezné prejednanie sporu Zalovanej az v priebehu roku
2016, teda v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno. Sud preto vychadzal zo skutonosti preukazanej
Zalovanou t.j. Ze o prejednanie naroku Zalobca poZiadal 21.09.2012 a z daného dévodu je narok Zalobcu
v zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. preml&any. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu
zamietol. (vyrok I)



27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, pricom dospel k
zaveru, Ze zalovana ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe Zalovana bola uspesna
na 100% a neuspesna na 0% t.j. Cisty Uspech Zalovanej predstavuje 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



