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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci obvineného B. S., stihaného
pre pokracovaci precin kradeze podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona na verejnom zasadnuti dha 21.
11. 2017 o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste zo dna 12. 10. 2017,
uzavretu medzi prokuratorom okresnej prokuratury v Trnave a obvinenym B. S. v nasledovnom zneni:

Obvineny:

B. S., nar. XX. XX. XXXX v I.
trvale bytom [., W. XXXX/X

t. €. vo vykone vazby v L. J.,

je vinny, Ze

X./ dfia 26. 03. 2017 v Case asi 0 09:00 hod. na autobusovej zastavke na ulici Zelene€ska v Trnave,
vyuzil nepozornost poSkodenej A. B., ktorej odcudzil z volne polozenej nakupnej taSky hnedej farby,
ktoru mala poSkodena pri sebe, Cervenu podlhovastu damsku peniazenku s obsahom finanénej hotovosti
vo vySke 330,-€ ( z toho 3 kusy 100,- € bankoviek, 1 kus 20,-€ bankovka, 1 kus 10,-€ bankovka),
obgiansky preukaz, preukaz zdravotnej poistovne Dévera, preukaz ZTP, bankomatova karta od VUB
banky, karti¢ka s &islom Gétu od VUB banky, zlavovu kartu od spolo&nosti COOP Jednota a zfavovu kartu
od Postovej banky, los COOP Jednota, vSetky doklady na meno poSkodenej A. B. a taktiez bankomatovu
kartu od VUB banky na meno X. B., &im spdsobil A. B., trvale bytom I. ul. K. €. XXXX/XX celkovu Skodu
kradezou vo vySke 340,-€.

2./ dna 16. 04. 2017 v ¢ase od 11:00 hod. do 11:05 hod. z priestorov wellness centra nachadzajliceho sa
na 2. poschodi Hotela Holiday Inn v Trnave na Ul. Hornopotoc¢nej €. 5 odcudzil Ciernu kozenu pefiazenku,
ktora sa nachadzala v priru¢nej panskej taSke, volne polozenej v odkladacom priestore obsluzného pultu
tym spb6sobom, Ze vyuzil nepritomnost poskodeného W. B., ktory v tej chvili odiSiel od obsluzného pultu,
odtial sa nasledne presunul do priestorov ur€enych pre personal hotela, kde z pefiazenky vybral finan¢nu
hotovost' vo vySke 352,- €, pricom tuto penazenku ukryl do jedného z pojazdnych vozikov s postelnou
bielizhou a hned potom odiSiel z priestorov Hotela Holiday Inn, ¢im tak svojim konanim spésobil W. B.,
bytom S., K. ulica ¢. XXX/XX, $kodu kradezou vo vyske 352,- €.

3./ dina 19.04.2017 v €ase od 16:20 hod do 16:25 hod priSiel do advokatskej kancelarie X.. Q. S. na ul.
Z. €. XX, I., kde odcudzil na stole polozenu pansku Ciernu pefiazenku s obsahom finanénej hotovosti vo
vyske 280,- €, vodi¢sky preukaz, zbrojny preukaz, 3 ks advokatskych preukazov, 3 ks bankomatovych
kariet Zuno, UniCredit a MBank, kartiCku poistenca VSZP, vSetko vydané na meno X.. Q. S., ¢im takto
svojim konanim spdsobil majitefovi veci X.. Q. S., bytom ul. E. M. B. & XXXX/X, I., celkovu $kodu
kradezou po odbornom vyjadreni vo vySke 290,- €.



teda

v bode 1-3 rozsudku
si prisvojil cudziu vec, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1- 3 rozsudku
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla 212 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. |) Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava €. k. 7T/60/2016-75 zo diia 03. 10. 2016, pravoplatny dfia 23.08.2017 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa uklada povinnost’ nahradit poskodenym:

1/ A. B., nar. XX. XX XXXX v I., trvale byom |., K. XXXX/XX Skodu vo vyske 340,- Eur,

2/ W. B., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom S., K. T. & XXX/XX, 8kodu vo vySke 352,- Eur,

3/ X.. Q. S., nar. XX. XX.XXXX v I, trvale bytom E. M. B. & XXXX/X, I., 8kodu vo vySke 280,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa podkodeny X.. Q. S., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom I.,
E. M. B. €. XXXX/X, so zvyS8kom naroku na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bol dna 16. 10. 2017 podany navrh Okresnej prokuratdry Trnava ¢. 1Pv 278/17/2207-57
zo dna 12. 10. 2017 podla ust. § 233 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym prokurator okresnej prokuratdry
navrhol schvalit dohodu o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature Trnava dra 12. 10.
2017 pod €. 1Pv 278/17/2207-56.

Sudca preskumal navrh dohody o vine a treste podla jej obsahu, ako aj prilozeny trestny spis a vo veci
urcil termin verejného zasadnutia.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu na schvélenie dohody o vine a treste
okresnym prokuratorom samosudca formou otazok na obvineného zistil, ¢i rozumie podanému navrhu
na dohodu o vine a treste, €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa
vzdava prava na verejny sudny proces, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a tiez ¢€i bol pou€eny, Ze sa s obhajcom mdzZe radit o spdsobe obhajoby, &i
rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako
trestného €inu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny
mu za vinu, €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuju ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ¢i suhlasi
s navrhovanym trestom, tento prijima a vykonu tohto trestu sa v stanovenych lehotach podriadi, €i si
uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal ,ano* na vSetky uvedené otazky.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi obvinenym a okresnou
prokuraturou bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, a preto
ju na verejnom zasadnuti podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.



