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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnom spore zalobkyne: K.. Z. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., F. X
zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Semanovou so sidlom KosSice, Garbiarska 5 proti zalovanému:
X.. 8. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J., C. N. C.. XX zastipenému advokatkou JUDr. Danicou
Hovolagovou so sidlom Kosice, Cajakova &. 5 v konani o urenie vyzivného od 1.7.2015 do buddcna
takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo diia 30.4.2009 domahala, aby std uloZil Zalovanému povinnost platit jej
vyzivné v sume 200 Eur mesaéne pocinajuc od podania Zaloby, t. j. od 30.4.2009 do buducna. Zaroveri
Ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Tunaj8i sud rozsudkom €. k. 13C/151/2009-374 zo diia 8.4.2013 zaviazal Zalovaného platit Zalobkyni
vyzivné v sume 200 Eur mesaéne pocinajuc od 30.4.2009 do buducna. Zaroveh uloZil Zalovanému
zaplatit' Zalobkyni dIZné vyZivné za obdobie od 30.4.2009 do 31.3.2013 v sume 8 168,66 Eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

3. Vodi citovanému rozsudku podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom ¢&.
k. 7C0/32/2015-538 zo diia 25.2.2016 potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice | vo vyroku o uréeni
vyzivného za obdobie od 30.4.2009 do 30.6.2015, zrusil rozsudok vo vyroku o uréeni vyzivného za
obdobie od 1.7.2015 do buducnosti v diZnom vyZivnhom a trovy konania a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvého stupnia.

4. Dfa 29.5.2017 pisomne Zalobkyfia oznamila sudu, Ze svoju Zalobvu berie spat v celom rozsahu a
Ziadala konania zastavit. Vzdala a prava na nahradu trov konania. Zalovany suhlasil so spatvzatim
Zaloby a tieZ si nahradu trov konania neuplatrioval.

5. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

6. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 citovaného zakona ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

7. Podfa ustanovenia § 146 ods. 1 citovaného zékona sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,



ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti i citované zakonné ustanovenia sud konanie zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého vak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trovy konania protistrane. Zalobkyna
spatvzatim zapriCinila zastavenie konania, Zalovany sa v3ak vzdal prava na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



