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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobkyne: I. M., bytom Q. XXX, proti zalovanému:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Advokatskej kancelarie JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.0., so sidlom Bratislava, Martindekova 13, ICO 50 361 368, proti uzneseniu Okresného stdu
Trencin zo dna 10. jula 2017, ¢.k. 24Csp/119/2017- 19, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie Advokatskej kancelarie JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.ro. odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil navrhované neodkladné opatrenie tak, Ze
vyrokom |. Zalovanému ulozZil povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne,
vyplyvajuceho z Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 10.4.2007, ktora je sugastou zmluvy o poskytnuti
flexip6zicky €. 001699201100407 zo dha 10.4.2007 uzatvorenej medzi Zalobkyhou a V3eobecnou
Uverovou bankou, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 24Csp/119/2017.
Vyrokom Il. zamestnavatelovi Zalobkyne, spolonosti DONGWON SK, s.r.o., so sidlom Tovarenska 1,
Dubnica nad Vahom, ICO: 36 347 850, ulozZil povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne
v prospech Zalovaného na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 10.4.2007, ktora je su€astou
a V&eobecnou Uverovou bankou, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, a to
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
24Csp/119/2017.

2. Po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a po posudeni priloh k tomuto navrhu,
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zdkonné podmienky na jeho nariadenie su splnené a navrh je
dovodny. Vykonavanim zrazok zo mzdy Zalobkyne za situacie, ze je dévodne spochybnena platnost
dohody o zraZzkach zo mzdy, na zaklade ktorej su zrazky uskuto&riované, hrozi zalobkyni bezprostredna
majetkova ujma. Realizovanim zrazok z jej mzdy na zaklade neplatnej dohody o zréZzkach zo mzdy jej
neopravnene ujde Cast' mzdy, ktoru by inak mala vyplatend. Nariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia podla nazoru sudu nedéjde na strane Zalovaného k tak zavaznym nasledkom ako na strane
Zalobkyne, ktorej mzda je zdrojom jej obZivy a sluZi na uhradu jej vydavkov. Nariadené neodkladné
opatrenie nema Ziadny vplyv na povinnost’ Zalobkyne, ako Uverového diZznika, spinit’ si riadne a v€as
svoj zavazok splacat uver. Rovnako tak neodkladné opatrenie nema vplyv aj na pripadné pravne
dosledky, ktoré vyplyvaju pre Zalobkyrfiu z neplnenia si jej zavazku, a to riadne a v&as splacat’ svoj
dlh vodi Zalovanému. Preto je podla nazoru sudu dévodné a nie neprimerané neodkladnym opatrenim
zabezpedit’ Upravu pomerov sporovych stran tak, ze sud ulozi Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy ako aj, Ze ulozi zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost' zdrzat' sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrédZkach zo mzdy, az do pravoplatnosti rozhodnutia



vo veci samej. Neodkladnym opatrenim uloZil sud povinnost tretej osobe - zamestnavateflovi Zalobkyne,
pretoZze mal za to, Ze je spravodlivé to od neho poZadovat, a to i s poukazom na skutoCnost, Ze
okamihom predloZenia dohody o zrazkach zo mzdy Zalovanym zamestnavatelovi Zalobkyne vznikla
ako platitefovi mzdy zo zakona povinnost' vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne a poukazovat ich
Zalovanému.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v mene Zalovaného v zakonnej lehote odvolanie Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, alternativne aby,
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

4. Zalobkyha k odvolaniu uviedla, Ze s odvolanim Zalovaného nesuhlasi.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud skor ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
uznesenia sudu prvej instancie, zistoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§ 385 CSP/, &i
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, i bolo podané subjektom opravnenym na podanie
takéhoto opravného prostriedku a ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
a dospel k zaveru, Ze odvolanie menovanej spolo¢nosti treba podla § 386 pism. b) CSP odmietnut, ako
odvolanie podané neopravnenou osobou.

6. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
7. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Podla § 89 ods. 1 CSP strana sa m&ze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 92 ods. 1 CSP zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na
celé konanie, alebo len na urCité ukony.

10. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolanie v mene Zalovaného podala Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., ktorej predmetom ¢innosti je podfa obchodného
registra poskytovanie pravnych sluzieb. Nakolko v3ak sucastou podaného odvolania nebolo doloZzené
plnomocenstvo, ktorym by bolo preukdzané, ze Zalovany splnomocnil na dany ukon resp. na konanie
v danom sporovom konani tuto spolo¢nost, odvolaci sud vyzval Advokatsku kancelariu JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o, aby v lehote 7 dni od doruéenia vyzvy dolozZila riadne plnomocenstvo udelené
menovanej spolo¢nosti zalovanym na pravne zastupovanie v konani pred odvolacim sidom. Vyzva bola
Advokatskej kancelarie JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., riadne doru€ena dia 26.10.2017, pri¢om
menovana advokatska kancelaria na uvedenu vyzvu nereagovala a plnd moc na zastupovanie v suidom
stanovenej lehote nedolozila. Nasledne odvolaci sud vyzval Zalovaného, aby v lehote 7 dni od doru¢enia
vyzvy doloZil riadne plnomocenstvo udelené menovanej spolo¢nosti na pravne zastupovanie v konani
pred odvolacim sudom. Vyzva bola Zalovanému riadne doru¢ena dna 09.11.2017, priCom Zalovany na
uvedenu vyzvu nereagoval a pIni moc na zastupovanie v suidom stanovenej lehote nedolozil. Vzhladom
na vysSie uvedené odvolaci sud odvolanie menovanej spolo¢nosti podla § 386 pism. b) CSP odmietol,
ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



