Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/269/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3716204580

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3716204580.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu R. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/XXX,
T. - Q. V., zastupeného Mgr. Melaniou HoleS€akovou, bytom Sadova 619/43, Puchov proti zalovane;j
Slovenskej sprave ciest, so sidlom MiletiSova 19, Bratislava, ICO: 003 328, o zaplatenie 1.832,45 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
9C/10/2016-88 zo dna 31. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o povinnosti zalovaného
zaplatit zalobcovi 1.630,18 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 29.07.2016 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

ll. Zalobca m & proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
ktoru nahradu trov konania je zalovand povinnada zalobcovizaplatit v sume aka bude vyc€islena
rozhodnutim sudu prvej inStancie .

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.630,18 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 29.07.2016 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$ku Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 76,22 % . Na odévodnenie tohto rozhodnutia sud uviedol, Zze podanou zalobou
sa zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit mu 1.832,45 eur, spolu s 5,05 % roCnym
urokom z omeskania od 19. 05. 2016 do zaplatenia s tym, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku parc.
€. KN-C 1720/1 vedeného ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 234 m2, v k.u. Horné Koc¢kovce,
zapisaného na liste vlastnictva €islo XXXX a spoluvlastnikom v podiele 13/24 - in pozemkov: parc. €.
KN-C 1720/9, vedeného ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2 a parc. €. KNC 1720/11,
vedeného ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2, nachadzajucich sa v k.U. Horné Kockovce,
zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX. Uvedené pozemky sa nachadzaju pod cestu prvej triedy
1/49, ktorej vlastnikom je Zalovana. PretoZe predmetné pozemky uZiva Zalovana bez pravneho dévodu a
bez akéhokolvek finanéného vysporiadania, predloZil Zalobca Zalovanej navrh finanéného vysporiadania
listom zo dfia 03. 09. 2013. Zalovana listom zo diia 16. 07. 2014 jeho narok neuznala. V podani zo diia
30.05.2017 Zalobca doplnil, Ze bezdévodné obohatenie Ziada za obdobie 2 roky dozadu od podania
Zaloby.

2. Sud vykonal dokazovanie, z ktorého mal za preukézané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku
reg. ,C* - parc. €. 1720/1 - ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 234 m2 za pisanej na LV &. XXXX
pre k.U. Horné Koc¢kovce a v podiele 13/24-in podielovym spoluvlastnikom pozemkov reg. ,C* - parc. €.
1720/9, ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 29 m2 a parc. €. 1720/11, ,zastavané plochy a nadvoria*
o vymere 44 m2, ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre k.u. Horné Ko¢kovce. Z képie znaleckého posudku



€. 28/2012 zo dita 09. 12. 2012, ktory vyhotovil znalec Ing. Jozef Polka pre ucely konania vedeného na
Okresnom sude PovazZska Bystrica pod sp. zn. 4C/46/2012 sud zistil, Ze znalec po vykonanej ohliadke
urCil Ze z parcely KN-E 849/1 orna péda o vymere 2.390 m2, zapisanej na LV &. XXXX, v k.u. Horné
Kockovce, zabrala Slovenska sprava ciest spolu 257 m2 a to: ¢ast parcely KN-C &. 1720/1 o vymere
248 m2, parcelu KN-C &. 977/4 o vymere 5 m2, parcelu KN-C &. 978/2 o vymere 4 m2. Dalej urdil,
Ze z parcely KN-E €. 456/1, o vymere 1.259 m2, zapisanej na LV & XXXX v k.u. Horné Kockovce
zabrala Slovenska sprava ciest spolu 786 m2 a to: ast parcely KN-C &. 1720/1 o vymere 49 m2 a
parcelu KN-C &. 1720/5 o vymere 737 m2. Z iasto€ného vypisu z LV &. XX pre k.u. Horné Koc¢kovce
sud zistil Zze vlastnikom pozemku na parcele KN-C €. 1720/5, ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere
737 m2 je Slovenska republika. Spravcom tohto pozemku su Zeleznice Slovenskej republiky. Z listu
Zeleznic Slovenskej republiky zo dfia 06.05.2014 sud zistil, Ze Zeleznice Slovenskej republiky oznamili
Zalovanej, Ze majetkovopravne vysporiadanie pozemkov, Uprava komunikacie nadjazdu cesty 1/49 v
ramci stavby ZSR, Modernizéacia trate Nové Mesto nad Vahom - Puchov, pred tratou rychlost do 160
km/hod, UCS 43, katastralne Uzemie Horné Kockovce, bolo realizované na zaklade geometrického
planu &. 073 - 2012, k.u. Horné Koc¢kovce. V zmysle predmetného geometrického planu bola vytvorena
aj parcela KN-C ¢&. 1720/5 o vymere 737 m2, ktora sa majetkovopravne vysporiadala od povodnych
vlastnikov parcely KN-E &. 456/1, ktorymi boli aj pan R. U. a pani E. G.. Prechod vlastnickeho prava
spoluvlastnickych podielov uvedenych vlastnikov k pozemku KN-C €. 1720/5, bol realizovany na zaklade
rozhodnutia Krajského stavebného dradu v Trenéine &islo KSU 2012-701/3030-5/Ta a v zmysle lehoty
na vyplatenie vyvlastiiovacich nahrad uvedenych vlastnikov, boli tieto pefiazné nahrady poukazané
postovou poukazkou na adresy trvalych bydlisk predmetnych vlastnikov. Z fotografii, ktoré listinné
dokazy predlozil Zalovana, je zrejmé, Ze popri ceste 1/49 sa nachadzaju svahovité zatravnené pozemky.
Z fotografie na €.I. 35 spisu je zrejmé, Ze sa na nej nachadza zatravneny Sikmy svahovity pozemok
s niekolkymi stromami, ktory je na favej strane ohrani€eny plotom a na pravej strane obrubnikom a
zébradlim, za ktorym nasleduje chodnik a pokraduje vozovka. Na tejto fotografii ako aj na fotografii
na €.l. 38, ktora tento pozemok zobrazuje z opacnej strany, je vidiet, Ze cesta vedie ponad Zelezni¢nu
trat. Z katastralnej mapy ¢&l. 44 spisu vyplyva, Ze parcely k. U. Horné Koc¢kovce - €. 1720/1 a 1720/11
bezprostredne na seba nadvazuju, medzi parcelou €. 1720/11 a & 1720/9 je Cast parcely 1720/5,
nasledne v8ak parc. €. 1720/9 pokraduje v rovnakej linii ako parc. €. 1720/11. Zo znaleckého posudku €.
11/2017 zo diha 19.04.2017, ktory vyhotovil znalec z odboru geodézie a kartografie Ing. Jozef Polka sud
zistil, Ze znalec urc€il vymeru pod telesom cesty prvej triedy 1/49 s pripo€itanim nutnej vymery okolo cesty,
ktora nemdze byt uzivana Zalobcom, priCom zistil Ze Zalovany zabera ¢ast parcely KN-C ¢. 1720/1 o
vymere 220 m2, parcelu KN-C €. 1720/9 o vymere 29 m2 a parcelu KN-C ¢&. 1720/11 o vymere 44 m2.
Uvedené skutoénosti znalec zakreslil do znaleckého naértu, ktory tvori prilohu €. 1 k jeho znaleckému
posudku. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Viliama Lej¢ika ¢. 21/2013 zo dria 26. 04. 2013, ktory
vyhotovil ako sudom ustanoveny znalec v konani vedenom na Okresnom sude PovaZska Bystrica, sp.
zn. 4C/46/2012 sud zistil, Ze znalec ur€il hodnotu najmu pozemkov: parc. KN-C €. 1720/1, &. 977/4,
978/2, 1720/1, 1720/5 v k.U. Horné KocCkovce za obdobie od 13.04.2010 do 13.04.2012 priemerne vo
vySke 3,141 eur/m2/rok.

3. Uvedené zistené skutoCnosti sud posudil podfa § 451 ods. 1 a 2, § 458 ods. 1, § 517 ods. 2
Obcianskeho zadkonnika, § 1 ods.2a 3, § 3d ods. 1 a 5 zdkona €. 135/1961 Zb. o cestnych komunikaciach
(cestny zakon), § 8 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 35/1984 Zb. ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon) (dalej len ,vyhladka €. 35/1984 Zb.“) a podla § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané
a tato skutoCnost nebola medzi stranami sporna, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku reg.
,C"“ - parc. €. 1720/1, ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 234 m2 a podielovym spoluvlastnikom
pozemkov reg. ,C* parc. &. 1720/9, ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 29 m2 a parc. €. 1720/11,
,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 44 m2, vSetky nachadzajuce sa v k.U. Horné Kockovce, v
podiele 13/24-in. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze Zalovana je spravcom cesty prvej triedy 1/49,
ktora je vo vlastnictve Slovenskej republiky. Medzi stranami do$lo k sporu v tom, &i Zalovany skutone
predmetné pozemky vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve Zalobcu uZiva, kedZe Zalovana sa v konani
brani tym, Ze &tatna cesta sa nenachadza na pozemkoch, za ktorych uzZivanie sa Zalobca domaha
vydania bezdévodného obohatenia. Zalovana v priebehu konania tvrdila, Ze pozemok pod cestou,
ktory je predmetom Zalobného navrhu bol v ramci modernizacie Zelezni¢nej trate majetkovopravne
vysporiadany a v rdmci vyvlastiiovacich nahrad boli vlastnici vyplateni. Poukazovala pri tom na parcelu
reg. ,C* -parc. €. 1720/5, ktora vznikla z pdvodnej parcely KN-E &. 456/1. Je sice pravdou, Ze samotna
cesta sa nenachadza na pozemkoch, za uZivanie ktorych sa Zalobca domaha vydania bezdévodného
obohatenia od Zalovanej (dalej len ,dotknuté pozemky*), av8ak z fotografii predloZzenych Zalobcom, z



kopie katastralnej mapy je zjavné, Ze dotknuté pozemky bezprostredne susedia s cestou 1/49. Je sice
pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze vyhlaSka ¢&. 35/1984 Zb. stanovuje, €o je cestny pozemok, cestné
pomocné pozemky, akym spésobom je ohrani€ené teleso dialnic, ciest a miestnych komunikacii, ako aj
to, €o je ich su¢astami, z fotografii predloZenych Zalovanou do konania je v8ak zrejmé (priCom fotografia
konkrétne na €l. 35 spisu podla vyjadrenia zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, zobrazuje pozemok parc.
€. 1720/1, k. u. Horné Koc¢kovce), Ze tato parcela €. 1720/1 sa dviha smerom hore k ceste, pricom ide o
strmy svah. Napriek tomu, Ze medzi cestou a tymto pozemkom je chodnik, nemozZno dospiet k zaveru
Ze by tento svah Zalovany nevyuzival. Tento pozemok bol zamerne umelo navySeny s tym, Ze sa jednalo
o podklad pod cestné teleso s ciefom vybudovat cestu 1/49 ponad Zelezni¢nu trat. Tomuto sveddi aj fakt,
Ze v konani zalobca tvrdil, Ze na uvedenom pozemku bola predtym rovina, a Ze tento bol uzivany ako
zahrada, ktoré tvrdenie Zalobcu Zalovany nepoprel. Je teda zrejmé, Ze Zzalobca nemdze riadne uzivat
dany pozemok, a to prave z dévodu uprav, ktoré boli na pozemku v suvislosti so stavbou cesty 1/49 v
minulosti vykonané; Zzalobca teda neméze riadne vykonavat vsetky prava vyplyvajuce mu z vlastnictva.
Tento pozemok je nevyhnutny k daldej existencii cesty 1/49, kedZe bez existencie takéhoto svahu by
sa cesta znehodnotila a nemohla by sluzit svojmu ucelu. Pokial ide o daldie pozemky - par. reg. ,,C* -
parc. €. 1720/9 a 1720/11, k. u. Horné Koc¢kovce, Zalovana nepredloZila a ani nenavrhla Ziadne dbkazy,
ktorymi by vyvratil zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku Ing. Jozefa Polku, ktory v znaleckom
posudku €. 11/2017 konStatoval, Ze ide o pozemky, ktoré su pod telesom cesty 1/49, resp., Ze tieto
Zalobca nemdze uzivat z dévodu pripocitania nutnej vymery okolo cesty. Prave tento dokaz a fotografie
preukazovali tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dotknuté pozemky neméze Zalobca riadne uzivat. Sud teda
ustalil, Ze nevyhnutna vymera okolo telesa cesty, ktoru Zalobca neméze uzivat je 259,50 m2 (z parc.
€. 1720/1 vo vymere 220 m2, z parc. 1720/9 vo vymere 15,7 m2 a z parc. ¢. 1720/11 vo vymere 23,8
m2 - s prihliadnutim na podiel Zalobcu na danych parcelach), a teda Ze uzivanim takejto vymery bez
pravneho dévodu sa Zalovana bezddvodne obohacuje (kedZe v konani nebolo preukazané, Ze by mal
Zalobca so Zalovanou uzavretu nejaku zmluvu, ktoré by Zalovanu na toto opraviiovala). Zalovana v
pisomnom podani zo diha 29.07.2016 uviedla, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze popiera pravny zaklad
Zaloby sa k vySke Zalovanej sumy nebude vyjadrovat, na pojednavani k vySke Zalovanej sumy uviedol,
Ze Zalobca ju nepreukazal. Sud sa s tymto tvrdenim Zalovanej nestotoznil. V konani vykonany dékaz
- znalecky posudok Ing. Viliama Lejcika €. 21/2013 zo dnia 26.04.2013 - preukazuje, Ze v obdobi od
13.04.2010 do 13.04.2012 bola hodnota najmu okrem iného i pozemku reg. ,C* - par. & 1720/1,k.
u. Horné Kockovce v priemere 3,141 eur/m2/rok. KedZe je vSeobecne znama skutonost, Zze ceny
nehnutelnosti z roka na rok stupaju, sud nemal dévod pochybovat o tom, Ze aj v Zalovanom obdobi
od 19.05.2014 do 19.05.2016 bola cena najmu nie nizSia, ako bola tato zistena znalcom Ing. Lejcikom
pre obdobie rokov 2010-2012. Hoci Zalobca pri vypoéte bezdévodného obohatenia vychadzal zo sumy
3,35 eur/m2/rok tvrdiac, Ze na takej vySke sa dohodol Zalovana so Zalobkyfou v konani vedenom na
tomto sude sp. zn. 4C/46/2012, svoje tvrdenia vSak nepreukazal (z citovaného spisu navrhol vykonat' len
dva znalecké posudky nachadzajluce sa na €l. 42 a 54 ). Znalecky posudok Ing. Lej€ika sice vyslovne
nestanovuje cenu najmu aj za parc. €. 1720/9 a &. 1720/11, k. 4. Horné Ko&kovce, vychadzajuc vsak z
polohy tychto nehnutelnosti, ked tieto na seba nadvazuju, nie je dovod pochybovat aj o tom, Ze cena
najmu tychto parciel v porovnani s cenou najmu parcely €. 1720/1, k. u. Horné Koc¢kovce, by bola niZsia.
Nakolko podla znaleckého posudku Ing. Polku nevyhnutna vymera okolo telesa cesty, ktoru Zalobca
neméze uzivat je 259,50 m2 (z parc. €. 1720/1 vo vymere 220 m2, z parc. 1720/9 vo vymere 15,7 m2
a z parc. €. 1720/11 vo vymere 23,8 m2 - s prihliadnutim na podiel Zalobcu na danych parcelach), Zze
vySka bezdévodného obohatenia za m2/rok je 3,141 eur a Zalované obdobie je 2 roky, sud zaviazal
Zalovanu k zaplateniu giastky 1.630,18 eur (259,50 m2 x 3,141 eur x 2 roky). Zalobca Ziadal priznat i
arok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 1.832,45 eur od 19.05.2016 do zaplatenia. Uroky z
omeskania mozno priznat iba od €asu, kedy sa dIZnik dostal do omeskania. Pri naroku z bezdévodného
obohatenia treba vychadzat z toho, Ze diznik je povinny platit urok z omeskania prvy defi po tom, ¢o
ho veritel o splnenie poziadal. Ak nedoSlo poziadanie skér, treba za kvalifikované poziadanie povazovat
Zalobu; v takom pripade dfiom zro€nosti takejto pohladavky bude defi po dorugeni Zaloby Zalovanej
(analogicky R 27/1977). V sudenej veci Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanu na zaplatenie Zalovane;j
Ciastky z uvedeného titulu vyzval, preto za defi splatnosti sa povaZuje defi po doru€eni Zaloby Zalovane;.
KedZe Zaloba bola Zalovanej doru¢ena dra 27.07.2016, difiom 28.07.2016 zostala pohladavka Zalobcu
splatnd, preto sud priznal Zzalobcovi v sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v spojeni s § 3
ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 drok z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne (zakladna sadzba ECB bola k uvedenému diu 0%) z priznanej sumy 1.630,18 eur od 29.07.2016
do zaplatenia. Vo zvysku potom sud Zalobu €o do istiny a uroku z omeskania zamietol.



4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP vychadzajuc z pomeru
uspechu stran v spore (uplatneny narok 1.928,28 eur = 1.832,45 eur + 95,83 eur /vyCisleny urok z
omeskania/; priznany narok 1.698,96 eur = 1.630,18 eur + 68,78 eur /vylisleny urok z omeskania/).
Zalobca bol teda Uspesny ¢o do zaplatenia 1.698,96 eur; pomer Uspechu / netspechu Zalobcu je teda
88,11 % ku 11,89 %. Zalobca ma tak narok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu tspechu Zalobcu
k uspechu Zalovanej, t. j. v rozsahu 76,22 % (88,11 % minus 11,89 %).

5. Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel, podala v€as odvolanie Zalovana. Podla
nej sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podfa sudu prvej indtancie je
pozemok, parcela €. 1720/1 umelo navySeny s tym, Ze sa jednalo o podklad pod cestné teleso s cielom,
vybudovat cestu 1/49 ponad Zelezni¢nu trat. Je teda zrejmé, Ze Zalobca neméze riadne uzivat dany
pozemok, a to prave z dévodu Uprav, ktoré boli na pozemku v suvislosti so stavbou cesty 1/49 vykonané;
Zalobca teda neméze riadne vykonavat v8etky prava vyplyvajice mu z vlastnictva. Podla sudu je tento
pozemok nevyhnutny k dalSej existencii cesty 1/49, kedZe bez existencie takéhoto svahu by sa cesta
znehodnotila a nemohla by sluzit svojmu uU€elu. Pokial ide o dalSie pozemky, Zalovana podfa sudu
nepredloZila a ani nenavrhla Ziadne dékazy, ktorymi by vyvratil zavery vyplyvajuce zo ZP Ing. Polku ¢.
11/2017, ktory kon&tatoval, Ze ide o pozemky, ktoré sa rovnako nachadzaju na svahu susediacom s
cestou 1/49 a Zalobca ich tieZ nemoze uzivat z dévodu nutnej vymery okolo cesty. Sud teda ustalil, Zze
nevyhnutna vymera okolo telesa cesta, ktoru Zalobca neméze uzivat je 259,50 m2 ( z parc. €. 1720/1
vo vymere 220 m2, z parc. €. 1720/9 vo vymere 15,7 m2 a z parc. & 1720/11 vo vymere 23,8 m2) a
teda Ze uzivanim takejto vymery bez pravneho doévodu s Zalovany bezdévodne obohacuje. Uvedené
zavery prvoinstanéného sudu su podla Zalovanej nespravne a vo vztahu k predmetu sporu irelevantné.
Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom z 19.05.2016 doméahal od Zalovanej vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 1 832,45 eur s prisluSenstvom. Podla znenia Zalobného navrhu sa mal Zalovany
bezdbvodne obohatit’ tym, Ze bezpravneho titulu uziva pozemky v k.u. Horné Ko¢kovce KNC pare. €.
1720/1, vedena na LV €. XXXX, pare. €. 1720/9 a pare. &. 1720/11, vedené na LV ¢. XXXX a nachadzaju
sa pod cestou 1/49. Tieto pozemky su v jeho vlastnictve, resp. spoluvlastnictve. Z dokazovania vypovede
Zalovaného, fotodokumentéacie, ZP, jednoznaéne vyplyva, €o aj samotny prvostupriovy sud konstatuje,
Ze predmetné pozemky sa nenachadzaju pod cestou 1/49 , Zalovany ich neuziva a nemoznost Zalobcu
tieto pozemky riadne uZivat’ nie je a ani nebolo predmetom Zalobného navrhu. Pocas konania bolo
preukdzané, Ze zalovany riadne uziva len prejazdny uUsek Statnej cesty 1/49, ktory aj presne pomenoval
v sulade s vyhlaskou €. 35/1984 Zb.. Jedna sa o intravilan a Zalobca cestu 1/49 v tomto Useku urcite
vyuziva rovnako ako aj ostatni UCastnici cestnej premavky. Pokial sa jedna o konStatovanie sudu,
Ze prilahly svah cesty bol budovany pri stavbe samotnej cesty a v suvislosti s budovanim nadjazdu
ponad Zelezniénu trat, historicky by museli byt ugastnikom tohto konania aj ZSR. Pokial sa jedna o
konstatovanie prvostupfiového sudu, Ze Zalovana sa Ziadnym spdsobom nevyjadrila ku ZP &. 11/2017
z 19.04.2017 vypracovaného Ing. Jozefom Polkom, tento bol predloZzeny pravnym zastupcom Zalobcu
ako sukromny znalecky posudok v pojednavacej miestnosti na pojednavani pred vydanim samotného
rozhodnutia, kedy bol odovzdany kratkou cestou sudu aj zastupcovi Zalovaného. Tento ZP rovnako
dokazuje skuto&nost, Ze pozemky, ktorych bezdévodné uzivanie je predmetom samotnej Zaloby sa
nenachadzaju pod cestou 1/49 a zalovany ich Ziadnym spésobom priamo nevyuZziva. Nespravne pravne
posudenie veci priamo nadvazuje na uvedené skuto€nosti. Sud prvej inStancie sa prednostne nezaoberal
podstatou sporu, teda &i Zalovany bezdévodne uziva predmetné pozemky, ktoré sa maju nachadzat' pod
Statnou cestou 1/49 ale venoval sa skér skutoénosti, ktora nebola predmetom Zalobného navrhu, teda
otazkou ako nemédze Zalobca uzivat predmet svojho vlastnictva. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
Zalobcu vyhovené podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

8. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodnuti o vyhoveni
Zalobe Zalobcu vzal do uvahy v8etky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody



napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim
namietkam Zalovanej dodava nasledovné:

9. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval pravo na vydanie bezdévodného obohatenia od
Zalovanej nielen s odévodnenym, Ze pozemky v jeho vlastnictve, resp. podielovom spoluvlastnictve
sa nachadzaju pod cestou prvej triedy 1/49, ktora je v sprave Zalovanej. Zalobca svoj uplatneny narok
v Zalobe odévodfioval aj tym, Ze Zalovana jeho pozemky bez pravneho dévodu a bez akéhokolvek
finanéného vysporiadania uziva. Vo svojom zavere¢nom navrhu na pojednavani pred sudom prvej
inStancie potom uviedol, Ze teleso cesty 1/49 je postavené alebo podporené pozemkami vo vlastnictve
Zalobcu, pricom tato cesta by bez tejto podpory, resp. tohto nasypu nemohla existovat a tym vlastne
Zalovana obmedzuje Zalobcu v uzivani jeho pozemku.

10. Z ustanoveni § 8 ods. 1 a 2 vyhlaSky &. 35/1984 Zb. ktorou sa vykonava zdkon o pozemnych
komunikéaciach (cestny zakon) a ktoru sud prvej indtancie v danom spore aplikoval, vyplyva, Ze teleso
ciest je ohrani¢ené okrem iného aj vonkajSimi hranami svahov cestnych nasypov a su€astami ciest su
tieZ cestné svahy.

11. Z uvedeného je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze predmetom tohto sporu bolo pravo Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanej spocivajuceho v tom, Ze Zalovana bez pravneho
dovodu a finanéného vysporiadania uziva pozemky vo vlastnictve, resp. podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu, ktoré pozemky su sulastou telesa cesty 1/49 v sprave Zalovanej. Takéto vymedzenie predmetu
sporu zodpoveda Zalobnému navrhu Zalobcu, ktory je nutné hodnotit' v celom komplexe textu Zaloby,
s prihliadnutim na dalSie prednesy Zalobcu v spore /ak len nemenia rozhodujuce skutkové okolnosti
uplatneného prava/ ako aj v suvislosti s relevantnou pravnou upravou /tu vyhlaskou &. 35/1984 Zb.,
ktorou sa vykonava cestny zakon a ktora stanovuje €o je teleso cesty a jej su¢ast/. Posudzovanie Zalobou
uplatneného prava len z pohfadu jednej v Zalobe tvrdenej skuto¢nosti ,Uvedené pozemky sa nachadzaju
pod cestou prvej triedy 1/49...“ a bez naznagenych suvislosti by bolo natolko formalistické, neracionalne
a nespravodlivé, Ze by viedlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

12. Co sa tyka daldej odvolacej namietky Zalovanej, Ze sud prvej instancie v odévodneni svojho
rozsudku uvadza, Ze uplatnené pravo Zalobcovi patri z dévodu, Zze neméze svoje pozemky uZzivat, tak z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplava, Ze uvedené sud prvej inStancie dava vzdy do suvislosti so
zaverom, Ze tieto pozemky bez pravneho dévodu uziva Zalovana /“...nemozno dospiet k zaveru Ze by
tento svah Zalovany nevyuzival., ,, a teda uZivanim takejto vymery bez pravneho dévodu sa Zalovany
bezdbvodne obohacuje...” - vdetko z bodu 35. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie/.

13. Podla odvolacieho sudu je tak zrejmé, Ze dévodom priznania uplatneného prava Zalobcovi bol zaver
sudu prvej indtancie, Ze Zalovana sa na ukor Zzalobcu bezdévodne obohacuje uzivanim jeho pozemkov
bez pravneho dévodu, ktory zaver je zaloZeny na skutkovych zdveroch riadne zistenych z vykonaného
dokazovania a po pravnej stranke posudenych podfa relevantnych ustanovena pravnych predpisov.
14. Na zaklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vo vyroku, ktorym bolo Zalobe Zalobcu vyhovené ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.
15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému zalobcovi odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



