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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
0. X., narodenému XX. XX. XXXX, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1
pis. d/ Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom drfia 21. 11. 2017 v Namestove, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany O. X., narodeny XX. XX. XXXX v O, trvale bytom C. L. XXX, okres B., Zivnostnik, slobodny,
na slobode,

sa uznava za vinného,ze

i napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/110/2013-77 zo dfia 12. 12. 2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dnia 12. 12. 2013, mu bol, okrem iného, ulozeny trest zakazu innosti
viest motorové vozidla po dobu 66 (SestdesiatSest) mesiacov, dha 04. 06. 2017 v ¢ase okolo 02.00
hodine viedol osobné motorové vozidlo znacky H. H. evidenéné &islo B. XXX BM po ceste Cislo XXX/
XXXX v obci U., okres B., pricom pri rodinnom dome ¢&islo XX bol zastaveny a kontrolovany hliadkou W.
riaditelstva PZ, C. poriadkovej policie, Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ, Z., 5. ¢aty B.,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pis. d/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, §37 pism. m/ Tr. zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skiusobnu dobu na 24 (dvadsat'styri) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. |/ Tr. zdkona, §37 pism. m/ Tr.
z&kona uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo podal dna 04. 09. 2017 pod sp. zn. Pv 313/17/5507
obzalobu na O. X. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, ze ma zaujem o konanie o dohode o vine a freste,
prokurator s dohodovacim konanim nesuhlasil. Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom
pouceni urobil podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo spachania skutku,
ktory mu je kladeny za vinu. Na vSetky ustanovenia v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
poriadku, ktoré mu sud precital, obZalovany odpovedal, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory
mu je kladeny za vinu, bol pouceny o svojich pravach, najmad o prave na obhajobu, rozumie pravne;j
kvalifikacii, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu
za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za skutok, ktory sa kvalifikuje ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zadkona. Prokurator k vyhlaseniu obzalovaného
zaujal stanovisko, ze nema namietky proti tomu, aby sud jeho vyhlasenie prijal. Sud postupujuc podia §
257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa
dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine vo vztahu k Zalovanému skutku, ktory subsumoval pod
skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona. Z hladiska subjektivnej stranky obzalovany sa konania dopustil myselnou formou v zmysle
ust. § 15 pism. a) Tr. zakona, z obsahu vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, ze obzalovany
si vedomy uloZeného trestu zakazu &innosti, chcel spésobom uvedenym v Tresthom z&kone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom. Chranenym zaujmom sa rozumie zaujem spolo¢nosti na dodrziavani
rozhodnuti sidov a inych organov verejnej moci vo vztahu k uloZzenym trestom (sankciam) zakazu
¢innosti.

V ramci dokazovania sud ¢ital a oboznamil listinné dékazy a to rozsudok Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 6T/110/2013 zo dria 12. 12. 2013, ktorym bol uznany vinnym za preciny podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zadkona a podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, za ktoré mu bol ulozeny uhrnny podmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou do 12. 06. 2015 a trest zdkazu Cinnosti
viest motorové vozidla na dobu 5 rokov a 6 mesiacov, odpis z registra trestov, evidenénu kartu vodi¢a
a iné spravy k osobe obZalovaného ohladom jeho povesti.

K osobe obZalovaného po precitani a obozndmeni sa so spravami sud zistil, Ze je Zivhostnik, ma stalu
pracu a jeho prijem je cca 1.000,-€. Z evidencie priestupkov bolo zistené, ze bol postihnuty v rozkaznom
konani za priestupok spachany dna 06. 05. 2012, kvalifikovany ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, postihnuty bol pokutou vo vySke 15,-€. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze v registri
trestov ma dva zaznamy, trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/74/2012 zo dfia
28. 07. 2012, bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1
Tr. zakona na penazny trest vo vySke 500,-€, ktory zaplatil a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 2 rokov a rozsudkom Okresného stidu Namestovo sp. zn. 6T/110/2013 zo dna 12. 12. 2013,
ktorym bol uznany vinnym za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zakona a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, za
ktoré mu bol uloZeny uhrnny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou
dobou do 12. 06. 2015 a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov a 6 mesiacov.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spbsob spachania €inu, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah€ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy. V pripade obZalovaného sud zistil len polah€ujucu okolnost, Ze sa k sudenému precinu priznal
a svoje konanie Uprimne ofutoval (podfa § 36 pism. I) Tr. zakona) a pritazujucu okolnost, Zze uz bol
v minulosti za taky ¢in odsudeny (podla § 37 pism. m) Tr. zakona). Pri ukladani trestu, za zisteného
rovnakého pomeru polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud vychadzal z trestnej sadzby uvedene;j
v zakladnej skutkovej podstate trestného €inu. Sud obzalovanému ulozil podmienecny trest odrfatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, t.j. v dolnej polovici trestnej sadzby so skudobnou dobou vo vymere 2



roky. Pokial sud v pripade obZalovaného neuvazoval o uloZeni alternativneho druhu trestu, bolo tomu tak
s prihliadnutim na jeho minulost (odpis z registra trestov), obZalovany uz bol v minulosti 2- krat odsudeny
a v jeho pripade sa jedna o Specialnu recidivu. V minulosti uz bol obZalovanému ulozeny periazny trest,
ktory zjavne nemal na prevychovu obzalovaného dostato¢ny ucinok, kedZe obZalovany sa po vykonani
penazného trestu opat, uz v poradi druhykrat dopustil rovnakého trestného Cinu, pefiazny trest tak v
jeho pripade nesplnil svoj u€el a minul sa svojho uc€inku. Sud v tomto pripade ulozil obzalovanému
podmieneény trest odnatia slobody, a to aj napriek tomu, Ze v danom pripade vazne zvazoval ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, kedZe obzZalovany uZ bol v minulosti dvakrat odsudeny,
dokonca v jenom pripade za rovnaky trestny ¢in, ale sud sa rozhodol, dat obZalovanému poslednu
moznost presvedCit sud, Ze povedie riadny Zivot. Bude uZ len zélezat na obZalovanom, ako vyuZije
Sancu, ktora mu bola dana, pretoZe v opacnom pripade dbjde k premene trestu z podmiene¢ného na
trest nepodmienecny. Takto aj nadalej bude mat svoj osud v rukach prave obzalovany a bude zalezat len
na nom ako s touto Sancou nalozi a ¢i doveru sudu nesklame. Spolu s podmiene&nym trestom odnatia
slobody bol uloZeny obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
po dobu 1 roka. Pri ukladani trestu zdkazu €innosti prihliadal na skutoénost, Ze obZalovany si eSte musi
vykonat trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov a 6 mesiacov, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/110/2013 zo dha 12. 12. 2013.

Sud povazoval takto popri sebe uloZzené tresty za dostatoCné na napravu obzalovaného a ochranu
spolo¢nosti, podla nazoru sudu takto ulozené tresty zodpovedaju aj potrebam tak generalnej ako aj
individualnej prevencie a su dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.) Tr. por. , (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



