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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dna 24. septembra 2024 v Trnave, prejednal odvolanie obZalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Galanta zo dfia 13. marca 2024, ¢.k. 31T/85/2023-92, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., hlaseny trvaly pobyt C.

uklada

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 s prihliadnutim na § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 trest odnatia slobody Vo vymere 4
(8tyroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 sa na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze
dfia 26.04.2023 prevzal pisomnu vyzvu na nastup do vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/223/2022 zo dna 12.10.2022, pravoplatny dna
21.10.2022, v lehote najneskorsie do 15.05.2023, tuto bez vazneho dévodu neuposluchol a do vykonu
trestu v stanovenej lehote nenastupil, az kym nebol dfa 24.06.2023 dodany do vykonu trestu odnatia
slobody na zaklade prikazu na dodanie.

Za to mu okresny sud uloZil podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného
zakona, s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odfiatia slobody zaradil
obzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
obhajcu ¢.I. 83 spisu.

Prokurator pritomny na hlavnhom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania.

Z pisomného odvolania €.l. 83 spisu vyplyva, Ze obzalovany podal odvolanie do vyroku o vine a treste ako
aj vocCi konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Odvolanie podané prostrednictvom obhajcu odévodni



po obdrzani pisomného vyhotovenia rozsudku. Do verejného zasadnutia odvolacie sudu obZalovany
pisomne nedoplnil ddvody odvolania a to napriek vyzve, ktoru prevzal dfia 16.05.2024.
Opatrenim zo diia 23.04.2024 ¢.1.91 spisu okresny sud zruS8il ustanovenie obhajcu, nakolko dévody
nutnej obhajoby prepustenim obzalovaného z vykonu trestu odhatia slobody pominuli.

Konanie na krajskom sude

Podla § 317 Trestného poriadku:

(1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods.
3, preskuma zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

(2) Ak bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného, a
odvolaci sud tento vyrok nezru8uje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku o
treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

(3) Ak bola odvolanim napadnuta ¢ast rozsudku tykajuca sa len niektorej z viacerych oséb, o ktorych
bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskima odvolaci sud podla odseku 1 len tu ¢ast rozsudku a
predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

Krajsky sud ako odvolaci sud skér nez zacal pinit svoju prieskumnu povinnost podla § 317 Trestného
poriadku bol povinny skumat, ¢i odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as (§ 309 Trestného poriadku),
¢i ho podala opravnena osoba (§ 307, § 308 Trestného poriadku) a &i nedoslo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§ 312, § 313 Trestného poriadku), alebo &i
neboli podané proti vyroku proti ktorému nie je pripustné (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, §
334 ods. 4 Trestného poriadku).

Krajsky sud podané odvolanie preskiumal a dospel k zaveru, Ze odvolanie podal obzalovany ako
opravnena osoba v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a trestu, proti ktorym je tento opravny
prostriedok pripustny.

Vzhladom na zmenu Trestného zakona ucinnu od 06.08.2024, ktora je v prospech obZalovaného, krajsky
sud odvolaniu obZalovaného Ciastone vo vyroku o treste vyhovel a ulozil mu miernejsi trest.

Podla § 321 ods.1) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konanie ktoré jeho vydaniu predchadzalo odvolaci sud
zhodne ako prvého stupnia zistil, Ze :

- prokurator Okresnej prokuratury v Galante podal dia 05.12.2023 pod Cislom: 2 Pv 358/23/2202-9
obzalobu podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku na A. B., pre prec¢in marenia vykonu udradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

- okresny sud dna 06.12.2023 pod &.k. 31T/85/2023-66 vydal trestny rozkaz proti ktorému podal
obzalovany odpor &.l. 68 spisu

- okresny sud urcil termin hlavného pojednavania na 13.03.2024 na ktorom vypocul obZalovaného, ktory
odmietol urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, oboznamil listinné dékazy ako je :
vyzva na nastup do vykonu trestu s doru€enkou ¢&.I. 36, 37, prikaz na dodanie vo vykonu trestu €.1. 31,
oboznamil podstatny obsah spisového materialu Okresného sidu Galanta 0T/223/2023 najma ¢&.I. 49
a 85 spisu, relacie na obzalovaného- spravu o povesti, sprava UVTOS &.I. 44-45, vypis z evidencie
priestupkov €.l. 51 spisu a odpis z registra trestov ¢.l. 52 spisu.

Krajsky sud v predmetnej veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratorky krajskej
prokuratury, obZalovaného, ktory bol o termine verejného zasadnutia upovedomeny diha 11.07.2024
Prokuratorka krajskej prokuratiry v kone€nom navrhu navrhla odvolanie obzalo-vaného podla § 319
zamietnut.

Obzalovany v kone¢nom navrhu uviedol, Ze priznava svoju chybu aj to futuje, staral sa o choru Zenu,
ktora mala obojstranny zapal Zaludka, bolo nemyslitené, aby odiSiel. Prijal by podmienku a nie vazenie.
Ziadal, aby sud jeho odvolaniu vyhovel.



Po komplexnom preskimani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutého rozsudku postupoval v sulade s Trestnym poriadkom. Na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie skutkového
stavu veci a nevyhnutné pre zdkonné, objektivne rozhodnutie. Okresny sud taktiez dodrzal vSetky
zdkonné ustanovenia v zmysle, ktorych je zabezpecenie prava obzalovaného na obhajobu, nasledne
v sllade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku a vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a dospel takto k spravnym skutkovym zisteniam,
ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku struéne, jasne vyloZil o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal za zretefné na vysledky dokazovania za vylu€ené, alebo pochybné. Akymi vahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tieZz zrejmé akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud riadil, ked rozhodol
0 uznani viny obzalovaného zo skutku pre ktory bol postaveny pred sud. Aj podla nazoru krajského sudu
vzhladom na vykonané dbkazy bolo v posudzovanej veci nepochybne preukazané, Ze skutok tak ako
ho prvostupriovy sud ustalil sa stal a Ze tento skutok spachal obZalovany A. B..

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedCivé, toto vychadza
zo skutkového stavu ako bol tento zisteny okresnym sudom na hlavhom pojednavani. Krajsky sud
preto nema podstatné vyhrady a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v zna&nej miere osvojuje
a v podrobnostiach na neho poukazuije.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu a v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s Gvahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (vid. uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo 2/2018
z23.01.2018).

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom, ako aj dékazy pripustné podfa § 119 ods. 5 a 6 podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

S prihliadnutim na skuto€nost, Ze obZalovany v odvolani len vSeobecne napada vyrok o vine a treste
ako i konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo povaZzuje odvolaci sud za nevyhnutné zosumarizovat
zakladné uvahy o dostatku dokazov vo vztahu k vine obZalovaného nasledovne:

Obzalovany A. B. od zaciatku trestného stihania k spachanému skutku uviedol, Ze vyzvu na nastup
do vykonu trestu prevzal, na vykon trestu nenastupil z dévodu zdravotnych problémov druzky a z toho
dévodu sa nemal kto postarat o maloletd dcéru B.. Nasledne okresny sud skutkovy stav ustalil na
z&klade precitanych listinnych dokazov z ktorych vyplynulo, Ze vyzvu na nastup do vykonu trestu odriatia
slobody vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn.0T/223/2022 zo diia 18.04.2023 prevzal obzalovany dna
26.04.2023. Obzalovany bol vyzvany na nastup do vykonu trestu najneskér do 15.05.2023. Z prikazu
na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/223/2022 zo dha
05.06.2023 vyplyva, Ze prikaz bol vydany pretoZe odsudeny po prevzati vyzvy nenastupil na vykon trestu
v stanovenej lehote do 15.05.2023 a do vykonu trestu bol predvedeny diia 24.06.2023.

Z obsahu spisového materialu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/223/2022 vyplyva, Ze obZalovany
nepodal Ziadost' o odklad vykonu trestu odnatia slobody. Z uvedeného odvolaci sud zistil, Ze okresny
sud postupoval zakonne a spravne, ked uznal obzalovaného A. B. za vinného z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoZze bez vazneho dévodu
nenastupil na vykon trestu odfatia slobody v lehote stanovenej mu sudom a to napriek tomu, Zze vyzvu
na nastup do vykonu trestu odiatia slobody prevzal dfia 26.04.2023. Prezentované zdravotné problémy
manzelky nepodloZil Ziadnou lekarskou spravou, navySe od prevzatia vyzvy na nastup do vykonu trestu
a terminom nastupu mal dostato€ny ¢as, aby udajné zdravotné problémy svojej manzelky a starostlivost
o dcéru manzelky vyriesil, pripadne, aby pozZiadal o odklad vykonu trestu odfatia slobody. Navyse
krajsky sud vzal do uvahy, Ze ide o obZalovaného, ktory ma pri svojich 10 zdznamoch v registri trestov



dostato€né skusenosti a nie su pre neho Ziadnymi novymi skutoénostami udaje o tom, kedy je povinny
uloZeny trest nastupit a ako je potrebné v takychto pripadoch postupovat. Z vysSie uvedenych dévodov
nebola jeho obrana akceptovana a odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany konal umyselne vzhfadom
k tomu, Ze vedel o tom, Ze mbze svojim konanim porusit zdujem chraneny zakonom a minimalne bol
uzrozumeny, ze mdze takéto porusenie spdsobit

Na zaklade uvedeného krajsky sud nezistil ddvod na zruSenie vyroku o vine (§ 317 ods. 2 Trestného
poriadku).

K vyroku o treste

Zakonom &. 40/2024 Z. z. zo dita 08.02.2024 sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zékony (pri dog¢asnom pozastaveni
uginnosti na podklade uznesenia Ustavného sidu SR &. PL. US 3/2024-112 z 28.02.2024 uverejneného
pod &. 41/2024 Z. z., v zneni vychadzajucom z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US
3/2024-761 z 03.07.2024 uverejneného v Zbierke zakonov pod &. 215/2024 Z. z.).

Z ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je
pre pachatela priaznivejsi. Pachatefovi mozno uloZit taky druh trestu, ktory dovoluje uloZit zakon ucinny
v Case, ked sa o trestnom ¢&ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Odvolaci sud konstatuje,
Ze vo vyroku o treste nastal stav, pre ktory tato zmena znamena priaznivejSie postavenie obZalovaného.
Z Trestného zékona ucinného od 06.08.2024 bolo vypustené znenie ustanovenia § 38 ods.4 Trestného
zakona, ktorym sa zvySovala dolna hranica trestnej sadzby, ak prevazoval pomer pritazujucich okolnosti,
o jednu tretinu. Vzhladom k uvedenému je pre obZalovaného priaznivejSie, ked sa pri ukladani trestu
pouzije Trestny zakon u&inny po 06.08.2024.

Pri avahach o druhu a vymere treste krajsky sud postupoval v zmysle vieobecnych zasad a zasad
a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v § 33a, § 34 ods. 1, ods. 3, ods.4 Trestného
zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia
pachatela spolo&nostou. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Primeranost’ trestu je nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedZze
nevyhnutym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poZiadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu uloha sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umoznuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Krajsky sud pri ur€ovani vymery trestu odfatia slobody zohladnil vSetky skutoénosti, ktoré sveddili
v prospech aj v neprospech obzalovaného. V tomto smere krajsky sid poukazuje na odpis z registra
trestov v ktorom ma obzalovany 10 zaznamov, na vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra z ktorého vyplyva, Ze od roku 2017 méa 8 zaznamov o priestupkoch. Hodnotenia riaditefa UVTOS
Zeliezovce vyplyva, Ze z vykonu trestu odhatia slobody, ktory vykonaval od 24.06.2023 do 22.04.2024
pracovne zaradeny nebol, kontakt udrziaval formou koreSpondencie a telefonovania s druzkou, narok na
navstevy a moznost video navstev nevyZiadal, disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne potrestany
bol 1x a to pokarhanim diia 21.07.2023 za fyzicky kontakt s inym odsudenym. V UVTOS Zeliezovce
bol pracovne zaradeny, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Polah&ujucu okolnost’ na strane
obZalovaného krajsky sud nezistil. Pri ukladani trestu odfiatia slobody krajsky sud dosledne prihliadol na
vSetky skutoCnosti déleZité z hladiska jeho ukladania, najméa na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku pritaZzujuce a polahc¢ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy. U obZalovaného zistil jednu pritazujiucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, teda,
Ze uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny. Pofah&ujucu okolnost nezistil ziadnu. Trestna sadzba pri
precine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §348 ods.1 Trestného z&kona je 0-2 roky.
Krajsky sud obzalovanému uloZil trest odhatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4
mesiacov, pre vykon ktorého bol v zmysle ustanovenia § 48 0ds.2 pism.b) Trestného zékona zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom strazenia (nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim



skutku bol vo vykone trestu odnatia slobody — vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/101/2018
vykonanie trestu 24.06.2020).

Podla nazoru krajského sudu uloZeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre
jeho ukladanie v zmysle § 33a, § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a zohladfuje vSetky zistené
okolnosti pripadu konkrétny stupern zavaznosti spachané trestného C&inu, zistenu jednu pritazujucu
okolnost ako aj pomery obZalovaného a moznost jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej
a generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere dostatone
vyjadruje i moralne odsudenie protipravneho konania obZalovaného spolo¢nostou.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud s poukazom na zmenu Trestného zakona u€inného
od 06.08.2024, rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste podla § 321 ods.1 pism.d) Trestného
poriadku a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



