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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravne;j
veci zalobcu: J. X., nar. XX. XX.XXXX, Q. V. XX, XXX XX O., zast. Mgr. et Mgr. Livia Kostova, advokatkou
so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12C/87/2016-69 zo dna
20. septembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12C/87/2016-69 zo drfia 20. septembra 2016, v napadnutej Casti
zruSuje avecvracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom prvym vyrokom zrusil rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského
sudu Victoria Arbiter, sp. zn. RK-PC-1361/15-MK zo dfa 16.03.2016, druhym vyrokom zastavil konanie
v Casti vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, tretim vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania voc&i Zalovanému vo vyske 100 % a Stvrtym vyrokom uloZil povinnost' Zalovanému zaplatit
sudny poplatok vo vyske 331,50,- Eur.

2. Na odbévodnenie sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyra sa Zzalobou zo dfia 12.04.2016 domahala
voci Zalovanému zrusenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter zo
dria 16.03.2016, sp. zn. RK-PC-1361/15-MK a odkladu vykonatelnosti tohto rozsudku do pravoplatnosti
vo veci samej. Na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dria 20.09.2016, zobrala Zalobkyha Zalobu v
asti vykonatelnosti spat. Zalobkyfa v Zalobe poukézala na to, Ze k podpisu rozhodcovskej dolozky
bola donutend, o je v rozpore so zakonom. Rozhodcovsku zmluvu povazuje za neplatnt z dévodu
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Poukazala aj na to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne
nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to termin kone€nej splatnosti uveru, vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a preto sa Gver povazuje za bezuro&ny.

3. Z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 16.09.2016 sud prvej inStancie zistil, Ze tento poukazal na prehlasenie
veritela o tom, Ze existencia rozhodcovskej zmluvy nebola podmienkou vzniku Uverovej zmluvy, pri¢om
v rozhodcovskej zmluve bola aj mozZnost odstupenia, ktoré sa tykalo len ustanovenia o rozhodcovskej
zmluve.

4. Sud prvej inStancie poukazal v rozhodnuti na to, ze u€astnikmi zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2011 (spravne ma byt ,02.08.2013%) bola uzatvorena individualnym
spbsobom rozhodcovska zmluva. Zaroven posudil uvedenu zmluvu o revolvingovom Uvere ako neplatna,
nakolko nebola dohodnuta splatnost’ Uveru, vySka, pocet a terminy jednotlivych splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. K rozhodcovskej zmluve sud prvej inStancie uviedol, Ze tato bola uzatvorena ako



zmluva formularova a vyber rozhodcovského sudu spocival na zmluvnej strane podavajlcej navrh.
Rozhodcovska zmluva zarovefi podla nazoru sudu prvej inStancie narusila rovnovahu zmluvného
vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a Zalobkyfia nemala moznost’ ovplyvnit' jej obsah. Za prejav
neprijatelnosti rozhodcovského rozsudku povazoval sud prvej inStancie geograficku neprijatelnost
miesta konania. Sud mal na zaklade zisteného za to, Ze rozhodcovska zmluva je neprimeranou
zmluvnou podmienkou, je nezavazna, neplatna a neméze zalozit' opravnenie rozhodcovského sudu
vydat' rozsudok. Sud je povinny ex offo prihliadat na neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o
uvere, preto na zaklade uvedeného zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria
Arbiter zo diia 16.03.2016, sp. zn. RK-PC-1361/15-MK. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud
v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %. Zaroven sud zaviazal zalovaného
na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vySke 331,50,- Eur, nakolko Zalobca bol v konani
uspesny.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory nesuhlasi s posudenim
rozhodcovskej zmluvy ako neplatného pravneho ukonu z dbvodu, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Odvolatel zastdva nazor, Ze z rozhodcovskej zmluvy vyplyval désledok jej uzavretia, Ze
jej uzatvorenie nebolo povinné a nebola predpokladom pre ziskanie Uveru. Zaroveri podotkol, Ze
rozhodcovska zmluva obsahuje aj pou€enie o moznosti odstupenia. Uviedol, Ze z dokazovania a ani zo
samotného rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva, €o Zalobcovi branilo preStudovat si rozhodcovsku
zmluvu pri jej prevzati alebo nasledne po jej uzavreti. Sud sa nezaoberal obsahom rozhodcovskej
zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy nemuselo ddjst vébec (El. 2) alebo od nej
mohol spotrebitel v lehote 14 dni od jej uzatvorenia odstupit' (€l. 7). Namietal aj, Ze sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti neprihliadal na zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Tento zakon neurCuje miestnu prisludnost, dokonca predpoklada, Ze spotrebitelské rozhodcovské
konanie bude spravidla pisomné. Namietal, ze sud na tento zakon v rozsudku odkazoval len v €astiach,
ktoré su vhodné pre rozhodnutie o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania a trovy pravneho zastupenia pred sidom prvej inStancie.

6. K odvolaniu Zalovaného podala vyjadrenie Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.
Uviedla, Ze s nazorom sudu prvej indtancie sa v celom rozsahu stotozZfiuje, pricom odvolacie dévody
Zalovaného su neoddvodnené a ucelové. Rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora vytvorila nerovné postavenie medzi spotrebitefom a dodavatefom, pri€¢om nebola
dojednana individualne, prie€i sa dobrym mravom a je absolutne neplatna. K namietke Zalovaného,
Ze v konani nebolo preukdzané, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, uviedla,
Ze z pravnych predpisov aj z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze dékazné bremeno na preukazanie
individualnosti zmluvnych dojednani je na strane dodavatela. Za u€elovu povaZuje ndmietku Zalovaného
spocivajucu v tom, Ze polas priebehu rozhodcovského konania nenamietala neplatnost rozhodcovskej
zmluvy. Zalobkyha trvd na tom, Ze predmetnd rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v spotrebitelskom vztahu, ktora je absolutne neplatna. Ma za to, Ze rozhodcovsky sud
Victoria Arbiter nebol opravneny viest rozhodcovské konanie z dévodu absencie platnej rozhodcovskej
zmluvy. Na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna aj z dévodu, Ze jej
existencia je naviazana na zmluvu o revolvingovom uvere. Medzi Zalobkyfou a Zalovanym nedoSlo k
platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere, pretoze nebol zavi$eny proces uzatvarania zmlav,
kedZe navrh na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere (bod 1. az 5.) a prijatie navrhu (bod 6 zmluvy)
nie su totozné, lidia sa tdajom o RPMN pre uver, RPMN pre revolving a v roénej urokovej sadzbe Gveru.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*) prejednal odvolanie opravneného v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP
reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP, nenariadil pojednavanie, nakolko
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného je dévodné, a preto podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti zrusil a vec mu v zmysle § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie.

8. Od 01.01.2015 bol prijaty zdkon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani*). Z
ustanovenia § 73 ods. 1 a 3 tohto zadkona vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto



zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych
predmetom je spotrebitelsky spor zadaty pred 01.01.2015, av8ak ucinky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 01.01.2015 zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta
pred 01.01.2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia, a teda v prejednavanom pripade je
potrebné rozhodcovsku zmluvu posudzovat' v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

9. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze diia 12.04.2016 sa Zalobkyna Zalobou podanou sudu
prvej inStancie domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu Victoria
Arbiter zo dfia 16.03.2016, sp. zn. RK-PC-1361/15-MK. V Zalobe uviedla, Zze dfia 02.08.2013 uzavrela
so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Z predmetnej Zaloby dalej vyplyva, Ze
Zalobkyfia ma za to, Ze pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy je vztahom spotrebitelskym. Dfia 21.10.2015
podal Zalovany Stalemu rozhodcovskému sudu Zalobu o zaplatenie pohladavky vo vySke 1.684,82,-
Eur. V Zalobe dalej poprela platnost’ rozhodcovskej zmluvy, pretoZe tato odkazujuc na zmluvu o Uvere
narusila rovnovahu zmluvného vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Uviedla, Ze rozhodcovskou
zmluvou jej bola znemoznena volba dosiahnut rozhodovanie sporu pred Statnym sudom, preto je
tato neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je absolutne neplatna. Podanou Zalobou sa domahala
zru$enia rozhodcovského rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter zo dria 16.03.2016,
sp. zn. RK-PC-1361/15-MK, zaroven poziadala o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku do
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej a zarover navrhla, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny
nahradit Zalobkyni trovy konania.

10. Sucastou spisu je zmluva o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX zo dnfa 02.08.2013,
rozhodcovska zmluva zo dfia 02.08.2013 a aj predmetny rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, sp. zn. RK-PC-1361/15-MK zo dfia 16.03.2016, ktorym bola
zaviazana zaplatit sumu vo vyske 1.203,79,- Eur s prisluSenstvom.

11. Podfa § 3 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zadkon o
rozhodcovskom konani*), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Zze vetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

12. Podla § 4 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

13. Podla § 4 ods. 2 zadkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Odvolaci sud po preskumani rozhodcovskej zmluvy v sulade s kritériami, na ktorych je zaloZzeny
in&titut neprijatefnej zmluvnej podmienky zistil, Ze rozhodcovska zmluva uzavretéd medzi Zalobkyriou a
Zalovanym tvori samostatnu €ast, t.j. samostatnu listinu, ktord Zalobkyfia podpisala. Obsahom bodu
1. rozhodcovskej zmluvy je vyhlasenie, Ze dlZznik s jej uzatvorenim suhlasi. V bode 2. vyhlasil, Ze
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere,
a teda ze diznik (v prejednavanej veci v prdvnom postaveni Zalobcu) nebol povinny prijat navrh
rozhodcovskej zmluvy. Z bodu 7. vyplyvala dlznikovi pravo odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote
14 kalendarnych dni, a to aj bez uvedenia dévodu. Tym, Ze zmluvné strany sporu vyslovne prejavili
vblu uzavriet rozhodcovskd zmluvu v zmysle ust. § 3 a § 4 zakona o rozhodcovskom konani tak,
Ze podpisali rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu, doSlo k individualnemu dojednaniu
tejto zmluvnej podmienky, preto nemdze byt povazovana za neprijatefni podmienku v zmysle ust.



§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda neplatnu podla § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika.
S ohfadom na formu, obsah, ako aj znenie rozhodcovskej zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna ako spotrebitel kvalifikovanym spésobom prejavila vélu podrobit sa rozhodcovskému
konaniu, pricom je potrebné si uvedomit, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy samo o sebe nespdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

17. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k tvrdeniu Zalobkyne, ze nedoSlo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere z dévodu nezaviSeného procesu uzatvarania zmluv, pretoze
navrh na uzavretie zmluvy o uvere uvedeny v bode 5 tejto zmluvy obsahuje odliSné udaje o RPMN pre
uver, RPMN pre revolving a ro&nu urokovu sadzbu Uveru, ako je uvedené v bode 6, a teda v prijati navrhu.
Z obsahu bodu 7 zmluvy o revolvingovom uvere je v8ak zrejmé, Ze dIZnik svojim podpisom suhlasil a
zobral na vedomie, Ze veritel (v tomto konani v pravnom postaveni Zalovaného) je opravneny znizit,
upravit vysku, pocet a splatnost jednotlivych splatok averu, RPMN uveru, pri¢om vySka urokov a RPMN
nebude vy3Sia nez v pripade Uveru poZadovaného diZznikom v bode 5, a to bez toho, aby to znamenalo
poruSenie povinnosti zo strany veritela. V tomto bode je dalej uvedené, Ze v pripade, Ze dlznik (Zalobca)
so zmenami tykajucimi sa vysky a ostatnych parametrov Uveru nesuhlasi, je opravneny od zmluvy
odstupit’ alebo tuto zmluvu s okamzitou uc€innostou pisomne vypovedat’ v lehote jedného mesiaca odo
dfia dorucenia zmluvy. V bode 5 zmluvy o revolvingovom Uvere je uvedena predpokladana RPMN za
uver vo vySke 70,01 %, pri€om, napriek tomu, Ze Zalovany bod 6 zmluvy doplnil az diha 02.08.2013,
postupoval v sulade s bodom 7 zmluvy a RPMN za uver stanovil na 69,75 %, a teda na percento niZ3ie
ako bolo uvedené v bode 5. Ro¢na urokova sadzba je pritom v bode 5 zmluvy zhodna s bodom 6
zmluvy. Sugastou rozhodcovského spisu, prilozeného k sudnemu spisu, je aj ,O0znamenie veritela o
schvaleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX* zo dia 02.08.2013, z
ktorej vyplyvaju udaje o schvalenom uvere, a to schvalena vySka uveru, splatnost Uveru, vySka mesacne;j
splatky, datum konecnej splatnosti uveru, RPMN a aj ro¢na urokova sadzba, a teda Zalobkyna mala
moznost’ oboznamit sa s tymito udajmi aj na ucelenom dokumente a v pripade, Ze s nimi nesuhlasila,
mala moznost od zmluvy o revolvingovom Uvere odstupit v zmysle bodu 7 tejto zmluvy, ako uz bolo
uvedené vyssie.

18. Podla § 45 ods. 1 pism. e) zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou proti druhému G€astnikovi na
sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje
nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy.

19. Podla § 45 ods. 1 pism. i) zdkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou proti druhému ucéastnikovi na
sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s
ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto porudenie
mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu.

20. Zalobkyfa v Zalobe poukazala aj na vy$Sie citované ustanovenie § 45 ods. 1 pism. e)
zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého sa uc€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania mdze domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku na sude, ak spotrebitelska
rozhodcovskd zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo existuje iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Ustanovenie § 3 tohto zakona pritom uréuje formalne a obsahové
nalezitosti rozhodcovskej zmluvy. Ako uz bolo uvedené v bode 8 tohto uznesenia, a taktiez to uviedla
aj samotna Zalobkyna v podanej Zzalobe, rozhodcovsku zmluvu je potrebné posudzovat podla zakona
o rozhodcovskom konani, kedZe k jej uzavretiu doslo pred 01.01.2015. Na zaklade uvedeného nie je
Zalobkyria opravnena domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. e)
zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zalobkyfa zarover poukézala aj na pismeno i) tohto
ustanovenia, avSak nezddvodnila, v ¢om vidi rozpor v konani rozhodcovského sudu s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, pretoZe, ako odvolaci sud
z rozhodcovského rozsudku zistil, aj samotny Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter posudzoval
zmluvu o revolvingovom Uvere ako zmluvu spotrebitelsku. Odvolaci sud zastava nazor, Ze nie je
mozné generalizovat, resp. automaticky posudzovat’ kazdy rozhodcovsky rozsudok za neplatny alebo
odporujuci zédkonu len z dévodu, Ze ide o rozsudok, ktory nebol vydany Statnym sudom a popri tom
sa branit opomenutim tohto sudu prihliadnut na ochranu prav spotrebitefa. Je potrebné si uvedomit,
Ze Eurdpsky sud pre ludské prava definuje spotrebitela ako niekoho, kto je v rozumnej miere dobre



informovany, vnimavy a obozretny, a teda by si mal byt vedomy aj svojho konania. Podpisanim
rozhodcovskej zmluvy, ktora pritom obsahovala moznost' odstupenia v lehote 14 kalendarnych dni,
prejavila Zalobkyna suhlas aj s pripadnym rozhodcovskym konanim, pri€om toto jej konanie nie je mozné
prisudzovat’ za vinu Zalovanému, kedZe samotny zakon uzavretie rozhodcovskej zmluvy nevyluéuje a
ani nevylucoval.

21. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k nazoru, Ze rozsudok Okresného sudu Zvolen je
potrebné v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v napadnutej €asti zrusit a v zmysle § 391 ods. 1 vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom opatovne posudi zmluvu o revolvingovom uUvere,
preskuma aj jednotlivé body rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovsky rozsudok. Je potrebné preskumat’
aj Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi, ktoré sa nachadza v rozhodcovskom spise a v ktorej
je uvedena splatnost’ uveru, vyska a pocet jednotlivych splatok istiny a ostatné nélezitosti, z ktorych je
zrejmé, kedy mal byt poskytnuty uver celkom splateny. Po doplneni dokazovania sidom prvej inStancie
v naznatenom smere sud opatovne vo veci rozhodne, pri¢om je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu podfa § 391 ods. 2 CSP, ktory zastdva nazor, Ze zmluvu o revolvingovom uUvere nie je mozné
povazovat za neplatnu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



