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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Babinovej, JUDr. Diany
Vickovej, JUDr. Marianny Muranskej, v pravnej veci zalobcu: X. A., S.. XX. XX XXXX, M. H. XXX, v
konani pravne zastupena JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkove, Namestie SNP
7, proti zalovanému: Provident Financial, s. r. 0., ICO: 35 805 731, Mlynské Nivy 49, Bratislava, v konani
pravne zastupeny Advokatskou kanceléariou De minimis, spol. sr. 0., Lovinského 22, Bratislava, v konani
o vydanie bezddévodného obohatenia 241,65 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 25Csp 86/2016-159 zo dna 25.5.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol a priznal Zalovanému voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze strany konania diha 14.12.2011 uzatvorili zmluvu
o spotrebitelskom Uvere na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 320 eur, ktory
sa zalobca zaviazal splatit v 45 tyzdennych splatkach po 8,90 eur. Zalobca z uvedenej zmluvy uhradil
Zalovanému vSetky platby ku dfiu 17.10.2012 a uhradou poslednej splatky ich vztah zanikol. Poukazal na
to, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba udaj o konecnej splatnosti iveru v zmysle §
9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z., o ma za néasledok, Ze sa predmetny Uver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zalobca mal teda Zalovanému zaplatit iba sumu poskytnutého Gveru vo vyske 320
eur, avdak podfa jeho tvrdenia zaplatil celkovo sumu 561,65 eur. Tato suma v8ak predstavuje nielen
splacanie uveru, ale aj odmeny zo samostatnej zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru, v zmysle ktorej
mal Zalovanému zaplatit odmenu vo vyske 164,80 eur. Sud prvej inStancie pri posudzovani naroku na
vydanie bezd6vodného obohatenia vychadzal iba zo skuto&nosti tvrdenych v Zalobe o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru pre neuvedenie nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z.z.
KedZe Zalobca mal aj zavazok zo zmluvy o zabezpedeni splatok uveru, vySka bezddvodného obohatenia
je iba v sume 76,80 eur.

3. Zmluva o zabezpedeni splatok Uveru je nepomenovanou zmluvou, ktorej hlavnym predmetom plnenia
je povinnost Zalobcu platit' za tuto sluzbu a dojednanie o platbe za sluzbu prevzatia hotovosti je teda
dojednanim o hlavhom predmete plnenia, ktoré je vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne a preto neméze
byt preskimavané ako neprijatelna zmluvna podmienka. Podla nazoru sudu prvej inStancie sa odmena
za doplnkovu sluzbu nezahffia do celkovych nakladov pre Gcely vypoctu RPMN za predpokladu, ak jej
uzatvorenie nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského Uveru a spotrebitel mal moznost na vyber
z niekoflkych foriem pri jeho splacani. Takto bolo aj v danom pripade, kedy Zalobca mal moznost' si
vybrat' z dvoch foriem platenia Uveru, a to v hotovostnom alebo bezhotovostnom reZzime, pri€om sam si
urcil spésob splacania, a to vyberom dohodnutych splatok zo strany obchodného zastupcu zalovaného.
Vychadzajuc z definicie priemerného spotrebitefa Sudnym dvorom ES, ktora sa preniesla do smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES, v zmysle ktorej sa za priemerného spotrebitela povazuje
Clovek, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socidlnych,



kulturnych a jazykovych faktorov mal za to, Ze Zalobca bol schopny samostatne vyhodnotit poskytované
informacie tykajuce sa uveru, uroku, ako aj dalSich poplatkov. Z uvedeného dévodu nepovazoval tuto
zmluvnu podmienku za neprijatelna.

4. Rovnako pri skimani administrativnheho poplatku nezistil ddvod na jeho vyhlasenie ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Administrativny poplatok bol v zmluve uvedeny jasne a zrozumitelne jednym
Ciselnym vyjadrenim. V pripade, Ze sa Zalobcovi tento zdal vysoky, nemusel zmluvu s takouto, podla
neho neprijatelnou podmienkou, uzatvarat. Z udajov uvedenych v Uverovej zmluve si aj bezny spotrebitel
dokaze precitat, aka je poskytovana vySka uveru a aké su celkové naklady Uveru, a teda aku celkovu
sumu bude musiet’ za uver zaplatit. Uz zo samotného nazoru poplatku je zrejmé, Ze tento sluZi na
administrativnu €innost’ Zalovaného v suvislosti s poskytnutim Uveru. Poplatok za spravu uveru je v
zmysle ob¢ianskeho prava cenou plnenia, a preto sa na dojednania o fiom nevztahuje moznost sudneho
prieskumu ich primeranosti v zmysle ustanoveni o ochrane spotrebitefa.

5. Vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania a uplynutie tak objektivnej, ako aj subjektivnej lehoty
sud skumal, €i tato je vznesena zo strany Zalovaného dévodne. V danom pripade ak by Zalovany ziskal
bezdbdvodné obohatenie, bolo by to az prijatim plnenia Zalobcu v &asti zodpovedajucej uplathenému
uroku z Uveru a administrativnemu poplatku a to najneskér prijatim poslednej splatky Uveru realizovane;j
Zalobcom diia 17.10.2012. Objektivha premi¢acia trojrocna lehota uplynula dria 17.10.2015, pri¢om
Zaloba bola podana az 26.9.2016. Preto vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia Zalobcovi priznat nemohol.

6. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Zze pokial Zzalobca tvrdil, Ze vo veci doSlo k umyselnému
bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného a Ze by sa mala pouzit 10 ro&na premi¢acia lehota,
neprodukoval Ziadne dbdkazy na preukazanie tohto tvrdenia. Zalobca v predmetnej veci neuniesol
dbkazné bremeno, Ze na strane Zalovaného existoval priamy €i nepriamy Uumysel smerujuci k ziskaniu
bezddvodného obohatenia. Co sa tyka pouZitia objektivnej premiacej lehoty v dizke 3 alebo 10 rokov,
sU sudu prvej inStancie zname rozdielne nazory na tuto problematiku. Rozhodnutia Krajského sudu v
Predove pod sp. zn. 18Co 97/2015 a 3Co 228/2015 vychadzaju z domnienky, Ze Zalovany ako nebankovy
subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou
bolo poznat a dodrziavat' pravne predpisy vztahujuce sa na ich poskytovanie. Pokial tak neurobi a v
zmluve absentuje urcita obligatérna néalezitost, jeho konanie je umyselné. Su v8ak aj iné rozhodnutia
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, a to Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 15Co 207/2015 a
Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co 1128/2014 alebo 13Co 90/2015, ktoré vychadzaju z toho, Ze
umysel &i uz priamy alebo nepriamy musi smerovat’ k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz
v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Podmienky na 10-ro¢nu premi¢aciu lehotu nie su spinené,
ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia nezavinil.

7. Na zaklade uvedeného preto na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat' bezdévodné obohatenie
nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmluy, ale v
kaZzdom v jednotlivom pripade je nutné preukazat, Ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy skuto¢ne vedela
alebo aspori bol uzrozumeny, Ze prijatim plnenia na jej zaklade sa bezdévodne obohacuje.

8. Pokial ide o subjektivhu premli€aciu lehotu, tato podla zdkona plynie od doby, kedy sa opravneny
subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni subjektu povinného a tuto vedomost je potrebné odvijat
od toho, kedy Zalobca ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno bezdbvodné
obohatenie vyvodit. V danom pripade nie su relevantné jeho pravne znalosti, teda nie je podstatné, &i
vedel o prislusnej pravnej uprave alebo judikature sudov. Tento pravny nazor vyplyva aj z rozhodnuti
NajvysSieho sudu SR a Najvyssieho sudu CR, na ktoré sud prvej indtancie v rozsudku poukazal.
Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru sa potom Zalobca o skutkovych okolnostiach dozvedel najneskér
zaplatenim poslednej splatky dna 17.10.2012 a teda subjektivha preml&acia lehoty uplynula dna
17.10.2014.

9. O trovach konania rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca a navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit' a vratit na dalSie konanie, pripadne zmenit a Zalobe v plnom rozsahu
vyhoviet. Uviedol, Ze v danom pripade nepovazuju za spravny pravny nazor sudu prvej instancie,
ktory uviedol, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, ale Zalobu
zamietol z dévodu preml€ania. Nesuhlasi s odévodnenim uplynutia subjektivnej premliCacej lehoty
poukazujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 3Cdo 145/2004, v zmysle ktorého sa
za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia povaZzuje den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoCne
dozvie, Ze na jeho Ukor do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Zalobca neméa pravnické
ani ekonomické vzdelanie a ako priemerny spotrebitel nemal ani tuSenie o tom, Ze existuje dévod,



pre ktory je nevyhnutné povaZovat celkové naklady spotrebitelského Gveru za neplatné. Zalobca
uzatvaral so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere v dobrej viere a dévodne oCakaval, Ze tento
ako profesional na finanénom trhu kona so znalostou mozného a dovoleného, ¢o by zodpovedalo
jeho poctivému pristupu v podnikani. O tom, Ze vznikol Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného
obohatenia sa skuto&ne dozvedel az od spotrebitelského zdruZzenia HOOS v septembri roku 2016.
V danom pripade sud stotoZfuje zacliatok plynutia subjektivnej lehoty so zaliatkom plynutia lehoty
objektivnej, o mu v tomto konkrétnom pripade déjst nemohlo. Takyto pravny zaver sudu prvej inStancie
je logicky neudrzatelny, pretoZe napriek jasnému zdkonnému vymedzeniu subjektivnej premliCace;j
doby vytvoril takouto konstrukciou jedind dvojro€nu subjektivno-objektivnu premli&aciu lehotu. KedZe o
skutkovych okolnostiach dévodu neplatnosti celkovych nakladov Uveru sa dozvedel najskor v septembri
2016 od spotrebitelského zdruZenia, konstatovanie sudu, Ze neznalost zédkona neospravedifiuje, je v
spotrebitelskom pravnom prostredi ovladanom prvkom kontraktaénej mocenskej prevahy dodavatela
neakceptovatelné. Za nespravny povazuje aj nazor sudu o uplynuti objektivnej premiCacej lehoty
nakolko Ziadnym spésobom neoddvodnil, pre€o v konani Zalovaného nevidel ani len nepriamy umysel
ziskat’ bezdévodné obohatenie napriek podrobnej pravnej argumentacii uvedenom vo vyjadreni dfa
10.4.2017, ktora bola nasledne prezentovana aj na najbliz§om pojednavani. Zalobca priamo v Zalobe
poukazal na nesplnenie si povinnosti uviest Udaj o kone€nej splatnosti Uveru a nasledne na klamanie
spotrebitela pri uvadzani nespravnej vySky RPMN. Napriek tymto skuto€nostiam sud prvej indtancie
nezistil ani len nepriamy umysel Zalovaného, ktory takymto sofistikovanym spésobom poZadoval od
svojich klientov plnenia vo vy3ke, ktoré mozno kvalifikovat ako klasicku civilnopravnu UzZeru. Na
preukazanie uvedenych tvrdeni poukazal na prevazujicu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove
s citaciou Casti ich odévodneni. Sudu je z rozhodovacej praxe iste zname, pre€o sa tieto citované
rozsudky dotykaju inych dodavatelov, nie Zalovaného, ktory v stovkach veci rieSenych na slovenskych
sudoch uzatvaral dohody o urovnani v snahe vyluéit tzv. negativnu judikaturu. Takto dokonca postupoval
aj v pripade, ked Krajsky sud v Predove predlozil Sudnemu dvoru v konani C-372/14 navrh na
zacatie prejudicialneho konania, ktoré bolo vzaté spat z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody so
spotrebitelom. V sucasnosti uz neplati tvrdenie Zalovaného, Ze sudy nikdy pravoplatne nekonstatovali
Ziadne pochybenia v jeho zmluvach poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
19Co 142/2016, ktory nadobudol pravoplatnost 9.2.2017.

11. Zalobca dalej poukézal na nespravny procesny postup stdu prvej instancie, nepripustenim zmeny
Zaloby o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktord Zalobca navrhol uUstne na pojednavani
konanom dna 20.3.2017 a pisomnym podanim zo dfia 10.4.2017. Takymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi realizaciu jemu patriacich prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Povinnost' vnutrostatnych sudov vykonat ex offo kontrolu neprijatefnych
zmluvnych podmienok vyplyva nielen z ust. § 298 Civilného sporového poriadku, ale aj judikatury
Sudneho dvora EU. Zistenie skutoénosti, & spotrebitelska zmluva neprijatelnd zmluvni podmienku
obsahovala, ma zaroven zasadny vplyv aj na posudenie vznesenej namietky preml€ania Zalovanou
stranou.

12. V dal3ej Casti odvolania poukazal na svoju pravnu argumentaciu prednesenu v priebehu sudneho
konania tykajucu sa neprijatelnosti administrativneho poplatku, ako aj poplatku za zabezped&enie splatok
uveru.

13. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

14. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v zmysle ust. § 34 z.8. 160/2015 Z.z. Dalej len ,odvolaci
sud“ a,,CSP*) prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ust. § 378 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie, resp. Zmenu
sudneho rozhodnutia, kedZe sud 1. Indtancie na zaklade zistenych skuto€nosti, dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru.

15. Nielen s poukazom na vy$Sie uvedené, ale aj na vSetky doposial zname skutoénosti v oblasti
praktik Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného sa evidentne jedna o
cielene vytvorenu konstrukciu, ktora sleduje jediny ciefl, a to dosiahnut vy$Sie protiplnenie za poskytnutie
penaznych prostriedkov, oproti tomu aké by Zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve.
Poplatky, spolu s urokmi (cca 57%), ktoré pozaduje zalovany od Zalobcu ako spotrebitefa, prevysuju
spoloensky akceptovatelnt vySku. Takéto konanie Zalovaného je v3ak uz obchadzanim zakona v
zmysle ust. § 39 OZ. V sulade s ustalenou judikaturou NajvySSieho sudu SR sa neprimerané uroky
povazuju za odporujuce dobrym mravom. Podla nazorovej linie sudov SRN, sa za neprijatelny povazuje
taky poplatok, ktory prevysuje ndklady spojené s vedfajSim pInenim/doplnkovou sluzbou. Pre porovnanie
odvolaci sud poukazuje na pravoplatné trestné rozsudky v CR. Takéato ale aj nizSia vyska uZ bola
pravoplatne trestnymi rozsudkami kvalifikovana ako UzZerna, s pravoplatne ulozenymi trestami. Najvy3si



sud CR za UZernu povazoval cenu Gveru 70% (5Tdo 1282/04), 66% (5Tdo 248/02), KS v Ceskych
Bud&joviciach 13% mesacéne (3To 904/09), pric¢om vo Svajéiarsku je najvy$sia pripustna hranica Grokov
15%.

16. Odvolaci sud zaverom zdérazfiuje, ze zaujem na vy33ej kvalite Zivota spotrebitefov dotykajuci
sa Sirokych vrstiev obyvatelstva sa musi favorizovat pred dopadom rozsudku na dodavatefov
pouzivajucich neprijatelné podmienky. Vlastne ani Ziadny zaujem na ochrane nepoctivého dodavatela
principialne existovat neméze. V tomto smere odvolaci sud odkazuje na ¢l. 169 Zmluvy o fungovani
EU, &l. 6 ods. 1, &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, &l. 38 Charty zakladnych prav EU a judikatiru
Sudneho dvora EU (najméa vo veci Pannon, Océano Grupo editoriale, Mostaza Claro, POHOTOVOST/
Korckovska).

17. Z rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu je zname, Ze Zalovany opakovane pouziva tie isté nekalé
obchodné praktiky, tykajuce sa neprijatelnych zmluvnych podmienok (napr. Rozsudok Krajského sudu
v PreSove 19C0/142/2016). Preto je potrebné vychadzat z premli&acej lehoty 10 ro¢nej a posudit’ narok
Zalobkyne podla uplatneného naroku v zmysle Zaloby vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

18. Sud 1. inStancie stotoznil zacliatok plynutia subjektivnej lehoty so zaliatkom plynutia lehoty
objektivnej, k €omu v tomto konkrétnom pripade nemohlo déjst. Takyto pravny zaver sudu je logicky
neudrzatefny, pretoZe napriek jasnému zakonnému vymedzeniu subjektivnej a objektivnej premliCace;j
doby vytvoril sud takouto konStrukciou jedinu dvojroénu subjektivno-objektivnu preml€aciu dobu na
vydanie bezdévodného obohatenia. Sud 1. indtancie poprel zakonné vymedzenie a zmysel trojrocnej
resp. desatronej objektivnej preml€acej doby Specifikovanej v § 107 ods. 2 OZ. ,Kym reSpektovanie
principu ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedifiuje) v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany doddvatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do dvahy len vynimoCne, ak to budu
odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a
teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov
(akym je v danej veci zdkon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela,
resp. jeho nedostatocna informovanost’v tejto oblasti, mu nemdoze byt na ujmu.” (uznesenie Najvyssieho
sudu zo dna 16.01.2013 sp. zn. 6M Cdo/9/2012). Sud 1. inStancie Ziadnym sp6sobom neoddvodnil,
pre€o v konani Zalovaného nevidel ani len nepriamy umysel ziskat bezdévodné obohatenie napriek
podrobnej pravnej argumentacii Zalobcu v jeho vyjadreni zo dfa 10.04.2017, ktora bola prezentovana
aj na pojednavani dna 25.05.2017.

19. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu 1. indtancie podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vratil vec sudu 1. inStancie na dalSie konanie a poukazom na dovody
uvedené v bode 17. tohto rozhodnutia. V novom rozhodnuti sud 1. Indtancie rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 3 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



