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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Nizhanskou, v sporovej
veci zalobcu: J.. T. Y,, Q.. XXX XXXX, X. XX, K. Y., zastupeny: MALICH advokatska kancelaria,
s.r.o., Dunajska 25 v Bratislave, proti Zalovanému: KOVOPROJEKT Bratislava, a.s., Ruzova dolina 6 v
Bratislave, ICO: 31 322 131, zastUpeny: Barger Prekop s.r.0., Mostova 2 v Bratislave, o nahradu $kody,
uslého zisku a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.096.121 € s 5,25 % Urokom z omes$kania roéne od
10.6.2014, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.

Zalovany je povinny zaplatit na uget sudu prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. sudny poplatok
33.193,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh Zalovaného na preruSenie konania, dorueny sudu 30.8.2017 a 20.9.2017, zamieta.

Navrh zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia, doru¢eny sudu 30.8.2017,zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu 2.4.2014 voéi zalovanému povodne domahal zaplatenia
3.674.540,382 € titulom uslého zisku, nemajetkovej ujmy a spésobenej Skody.

2. Skutkovo Zalobu oddvodnil tym, Zze dia 29.11.1992 v ramci Malej privatizacie vydrazil prevadzkovu
jednotku - D.K. Y., N. M. J. - F,, patriacu vtedy pravnemu predchodcovi Zalovaného, S. R. X. U..
Jeho Statutarni zastupcovia p. Z.. P. T. a p. N. priebeh drazby sledovali. Vedeli, Ze karta prevadzkovej
jednotky obsahuje nepravdivé skutoénosti ohladne pozemku, ale nesplnili si svoju povinnost upozornit
na to drazitefa i drazobnu komisiu. Zalobca prevadzkovu jednotku vydraZil a bol mu udeleny priklep.
Pozemok v$ak zostal v dispozicii S..R.. X.. Nasledne do$lo k &innostiam, ktoré Zalobcovi znemoznili
prevadzkovu jednotku uzivat a podnikat s fiou, na zaklade ¢oho mu vznikala Skoda. Prevadzkova
jednotka sa nachadzala v strede pozemku, nebol k nej pristup a Zalobca sa nemohol ku nej dostat.
Za tohto stavu sa pokusil dosiahnut' neplatnost drazby v konani na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 16C 37/95. Sud Zalobu zamietol a Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie potvrdil v konani
pod sp. zn. 2Co 46/03. Nasledne v ramci Velkej privatizacie, ziskal pozemok patriaci k prevadzkove;j
jednotke Zalovany, ktory mal vedomost, Ze mu vlastnictvo k pozemku neprislicha a Ze zapis na LV &.
XXXX je nezakonny. Zalovany zadal tento zépis pozemku zneuZivat proti Zalobcovi a zagal konania,



ktoré Zalobcovi znemoznili prevadzkovu jednotku prevadzkovat a snazil sa aj o jej odstranenie. Neznamy
pachatel ju zapalil a znehodnotil. Aby Zalobca mohol zaplatit draZzobnu cenu prevadzkovej jednotky v
sume 1.300.000 Sk, predal aj vlastny rodinny dom a finan¢éné prostriedky v sume 900.000 Sk zlozil
na kupnu cenu. ZvySok kupnej ceny v sume 400.000 Sk ziskal prostrednictvom uUveru od Slovenske;j
sporitelne. Uver bol G&elovo viazany na kupu prevadzkovej jednotky a mal sa z jej prevadzky splacat
v sume po 155.262,32 Sk. KedZe Zalobca nemal z €oho splacat’ Uver, pretoZe na kupu prevadzkovej
jednotky pouzil vSetky svoje peniaze, priCom Zalovany mu ju znemoznil prevadzkovat, Zalobca si na
splatku Uveru musel pozi¢at od p. J. F.. Tato pohladavka sa stala exekuénym titulom a zalobca v exekucii
stratil aj vlastnictvo k prevadzkovej jednotke. Tuto situaciu opat Zalovany zneuZil a dal navrh p. F. na
jej odkUpenie. Zalovany sa snazil aj o odstranenie prevadzkovej jednotky Zalobou o odstranenie stavby.
Konanie sa viedlo na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. 5C 440/2008. Okrem toho podal aj zalobu
na prikazanie stavby do jeho vlastnictva, konanie sa viedlo na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn.
33Cb/46/2011. Zalovany podal proti Zalobcovi aj trestné oznamenie, ktorym mu zabranil vykonat na
pozemku opatrenia na predidenie hroziacich skéd.

3. Zalobca sa zalobou podanou v roku 2007 za&al domahat svojho vlastnickeho prava k pozemku.
Konanie sa viedlo na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 8C 32/07 a sud jeho Zalobe vyhovel.
Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie potvrdil v konani pod sp. zn. 14Co 453/2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ 11.5.2012.

4. Zalobcovi okrem $kody a u$lého zisku vznikla aj nemajetkova ujma ako nasledok atakov policie,
sudu, z podnetov a Sikany zalovaného. Boli mu spdsobené stresy a 23 rokov Zil v obavach o svoj
majetok. Tento stav pefiaZznej a hmotnej neistoty vniesol do jeho rodiny taky zasah, Zze mu spésobil jej
rozpad a rozvod manzelstva.

5. Tunajsi sud vydal dfia 2.6.2014 pod &.k. 10C/79/2014-173 predbezné opatrenie, ktorym zakazal
Zalovanému nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXX a LV &XXX v k.U. Q. az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

6. Sucasne s predbeznym opatrenim sud Zzalovanému dorucil dia 9.6.2014 Zalobu vo veci same;j.

7. Zalovany dorugil diia 24.6.2014 odvolanie vogi nariadenému predbeznému opatreniu, v ktorom sa
okrem navrhu na jeho zruSenie, vyjadril aj k Zalobe vo veci samej. Poukazal na to, Ze Zalobu Zalobcu
je potrebné posudit podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze konania, v ktorych Zalobca
vidi porugenia povinnosti Zalovaného st bud nim vymyslené, alebo nie st protipravne. Zalovany bol
zaloZeny jedinym zakladatelom Fondom ndrodného majetku SR. Predmetom nepefazného vkladu do
zakladného imania zalovaného bol okrem iného aj pozemok evidovany na LV €. XXXX. Tento pozemok
odovzdal Zalovanému jeho zakladatel dfia 1.5.1992. Od tohoto dfia bol Zalovany jeho opravnenym
drzitefom a jeho vlastnicke pravo bolo zapisané do katastra nehnutelnosti dfa 19.4.1993. Do podania
Zaloby Zalobcu o ur€enie vlastnickeho prava k tomuto pozemku dnia 13.2.2007, sa Zalobca vo i
Zalovanému nedomahal jeho ochrany. Podla § 70 zakona €. 162/1995 Z.z. su udaje katastra hodnoverné
a zavazné pre kazdého, ak sa nepreukaze opak. Hodnovernost a zavaznost' tychto udajov méze vyvratit
pravoplatné rozhodnutie sudu. Spravnost Udaju katastra nehnutelnosti podfa ktorého bol vyluénym
vlastnikom pozemku Zalovany, bola vyvratena az rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia
29.11.2007 pod sp. zn. 8C 32/07, ktory nadobudol pravoplatnost az 7.5.2012. Zalovany mal do tohoto
dfia pozemok v opravnenej drzbe. Od uvedeného dfia pozemok neuziva. Tvrdenie zalobcu, Ze mu
Zalovany branil v uzivani tohoto pozemku je nepravdivé a nie je ni¢im podlozené. Vykon prava je
konanie po pravu. VSeobecne plati, Ze nikomu neskodi ten, kto vykonava svoje pravo (neminem ledit,
qui sou iure utitur). Vykon prava je okolnost vylu€ujuca protipravnost. V pripadoch, ked Zalovany
konal proti Zzalobcovi, konal v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd. Zalovany trestné oznamenie podal proti nezndmemu péachatelovi. Aj tvrdenie Zalobcu, Ze
S..R.. X. U. odmietal odovzdat Zalobcovi prevadzkovu jednotku, je nepravdivé. KIu¢ od budovy bol
Zalobcovi odovzdany dfia 18.12.1991 o 10,30 hod., &o Zalobca potvrdil svojim podpisom. Zalobca si
voéi Zalovanému (ako odporcovi v 3.rade) a voc&i Ministerstvu pre spravu a privatizaciu narodného
majetku SR (ako odporcovi v 1.rade) a voci Okresnej privatizaCnej komisii Bratislava - vidiek (ako
odporcovi v 2.rade) uz narok na nahradu $kody uplatnil v konani pod sp. zn. 16C 37/95. Zaloba bola
dia 12.12.1997 zamietnuta. Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie potvrdil v konani pod sp. zn.
2Co 46/03 dna 17.6.2003. Krajsky sud zhodne so sudom okresnym dospel k zaveru, Zze navrhovatel



v konani nepreukazal poruSenie pravnej povinnosti niektorym z odporcov, ktori by mu spésobili Skodu.
VydraZenie objektu samého, bez pozemku, nemohlo mat’' za nasledok znemozZnenie podnikatelskych
zamerov navrhovatela, ako tvrdi; objekt mu bol spristupneny, boli mu odovzdané kfu¢e. Pokial sa
navrhovatel z vlastného rozhodnutia uzivania objektu neujal, s &im mu vznikli daldie naklady a vydaje,
ktoré nebol schopny uniest a tym finanéne Skodoval, priviedol si tuto ujmu sam, vlastnym zavinenim.
Zalobca teda neosvedgil protipravne konanie Zalovaného, ani Ze mu vznikla v takej vyske $koda, ¢i
nemajetkova ujma a ani pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a $kodou. Co sa tyka uslého
zisku, tvrdenie zmarenia podnikatel'ského zameru poSkodeného samo osebe na odSkodnenie nestadi.
PosSkodeny musi preukazat, Ze mal zabezpedené predpoklady na tzv. pravidelny chod veci, teda Ze v
pripadoch, kde je na prevadzkovanie zarobkovej €innosti potrebné splnenie urcitych podmienok (napr.
licencia, registracia, stavebné povolenie), bol realny predpoklad ich dosiahnutia, ak by nepriaznivo
nezasiahla $kodna udalost (R-NS CR z 26.11.2008 pod sp. zn. 25Cdo 269/2006). Pri uréeni vysky uslého
zisku sa vychadza z celkovych predpokladanych vynosov z podnikania znizenych o predpokladané
naklady (R-NS CR z 28.8.2008 pod sp. zn. 25Cdo 1233/2006). Z vys$ie citovanych judikatov vyplyva,
Ze jednou z rozhodujucich skutonosti je skuto€nost, €i Zalobca bol podnikatefom v obdobi, pre ktoré si
narok uplatriuje. Zalobca tuto skuto&nost neosvedgil. Z jeho Zaloby vyplyva len to, Ze na zaklade zakona
€. 105/1990 Zb. o sukromnom podnikani ob&anov ziskal opravnenie na podnikanie. Ubytovacie sluzby
do 30.6.1994 boli koncesovanou zZivnostou. Preto jeho opravnenie na zaklade ustanovenia § 74 ods. 1
zékona &. 455/1991 Zb. uplynutim 31.12.1992 zaniklo. Zalobca nigim neosvedgil ani pravdivost udajov, z
ktorych vypogital vy$ku uslého zisku. Zalovany vznasa aj namietku preml¢ania prava na nahradu $kody.

8. Zalovany dorugil sidu diia 15.1.2016 dalSie vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze verejné drazby
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢&. 427/1990 Zb. organizovalo Ministerstvo pre spravu a
privatizaciu narodného majetku. Statne podniky poskytovali privatizaénym komisiam iba informacie,
podklady a doklady. X. U., S..R.. poskytol privatizaénej komisii spravne vyplnenu kartu prevadzkove;
jednotky . Napriek tomu sa drazba uskuto€nila podla novej karty, ktoru vyhotovila komisia, a na ktore;j
nebol uvedeny pozemok. Zalovany méa s poukazom na ustalenu judikaturu za to, Ze pre rozhodnutie o
naroku Zalobcu na nahradu skody ma rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 16C 37/95
vratane jeho oddvodnenia, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu pod sp. zn. 2Co 46/03 vratane
jeho odévodnenia, zavazny charakter, pretoZe pokial uz bola v obgiansko-pravnom konani pravoplatne
vyriedena urditd otdzka hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu
istu otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skorSim posudenim. Takéto skorSie posudenie uz
sudy vykonali vo vy$sie uvedenych rozhodnutiach. Zalobca neméze podat novl Zalobu s identickym
predmetom konania, s cielom revidovat skorsie rozhodnutie v tejto veci. Zalovany ma za to, Ze pre
konajuci sud pri rozhodovani o tom, & X. U. S..R.. pri uskutoéneni drazby prevadzkovej jednotky
"N. M. J.-F." porusil nejaku zo svojich povinnosti a kto zodpoveda za spravne a presné uvedenie
udajov v karte predmetnej prevadzkovej jednotky, zavery vyjadrené vo vysSie uvedenych rozhodnutiach,
su pre neho zavazné. Tiez vlozenie predmetného pozemku do zakladného imania zalovaného sa
uskutoCnilo v sulade s pravnymi predpismi, preto Zalovany pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktoru
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, nemal a
ani nemohol mat’ pochybnosti, Ze nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému pozemku. Privatizacny
projekt, vysledkom ktorého bol vznik Zalovaného, bol schvaleny MH SR. Fond narodného majetku SR
vlozil pozemok do zakladného imania zalovaného ako nepenazny vklad. Postup tychto organov vyvolal v
Zalovanom dobru vieru v spravnost ich aktov, lebo kazdy méze dévodne predpokladat, Ze Statne organy
poznaju pravo. Dobra viera Zalovaného vyplyva aj z vys$8ie oznaCenych sudnych rozhodnuti, kedze v
nich bolo vyslovené, Ze drazba je platna, jej predmetom nebol pozemok a Zalovany pri jej uskutoChovani
neporusil Ziadnu zo svojich pravnych povinnosti. Zalobca by mal aj vysvetlit, aké konkrétne konania
Zalovaného povaZuje za Sikanézne a aké za spbsobujuce mu traumy. V drioch 18.10.1993 - 19.10.1993
prevadzkova jednotka vyhorela. Titulom poistného plnenia vyplatila Zalobcovi Kooperativa druzstevna
poistoviia sumu 831.985 Sk. Z tohto poistného plnenia mohol Zalobca vyplatit Gver a nemusel si nan
poZicat od p. J. F.. Zalobca zaloZil do spisu Architektonicku $tudiu a Studii vy$e nemajetkovej ujmy,
uslého zisku a hypotetického zisku, ktoré nie su spbsobilé byt podkladom pre vypocCet akéhokolvek
predpokladaného zisku. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a vzniesol opétovne namietku premiéania
uplatneného naroku.

9. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sidu 20.1.2016 namietol, Ze Zalovany vykazal
pri svojom konani eraky zékernosti, pomsty, bezohladnosti a neprimeranej ziskuchtivosti. Poukazal
na rozhodnutie NS CR pod sp. zn. 25Cdo/3834/2010, ktoré sa vztahuje na pripady vykonu prava,



ktoré je v8ak uskuto&riované spdsobom, ktory smeruje k poSkodeniu iného a stava sa tak vlastne
zneuzitim prava. lde o Sikanujuci vykon prava a teda o konanie proti dobrym mravom. Z.. T. (pritomny
na drazbe) bol nepochybne oboznameny s § 14 zakona ¢&. 427/1990 Zb., mal teda vedomost, Ze
prevadzkova jednotka ponuknuta do drazby sa musi draZit' aj s pozemkom. Napriek tomu nezasiahol,
ked komisia oznamila S..R.. X., Ze drazba bude bez pozemku, lebo vlastnikom pozemku malo byt
Mesto J., hoci nim predlozeny LV sved¢il o vlastnictve v prospech S..R.. X.. Uvedené konanie si
Zalobca vysvetluje tak, Ze pravny predchodca Zalovaného mal zaujem umoznit' vydrazenie prevadzkovej
jednotky spriaznenej osobe a odradit tak iného zaujemcu od drazby. Nasledny stav vyuZil Zalovany na to,
aby Zalobcovi dlhodobo a sustavne branil v uzivani prevadzkovej jednotky, ¢im mu spdsoboval $kodu.
Zalobca poukazal na rozhodnutie US CR pod sp. zn. Il US 2221/2007, podla ktorého sud musi nielen
reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi
byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a
formalne aplikované, bez ohfadu na zmysel a G&el toho ktorého zaujmu chraneného prisluSnou normou.
Zmyslom a ucelom ustanovenia, ktoré priznava poskodenému pravo na nahradu Skody je zabezpecdit,
aby mu v plnej miere bola kompenzovana majetkova ujma.

10. Na pojednavani konanom drfia 24.3.2016 sud na navrh Zalobcu pripustil zmenu petitu Zaloby
tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.588.375 € titulom nahrady Skody, urok z omeskania vo
vyske 9,25 % zo sumy 3.195.500 € od 2.4.2014 aZ do zaplatenia, urok z omes$kania vo vysSke 9% zo
sumy 392.875 € od 24.3.2016 az do zaplatenia a sumu 100.000 € titulom nemajetkovej ujmy, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit' Zalobcovi trovy konania. Zaroven Zalobca dorudil sudu
pisomné zddvodnenie tejto zmeny.

11.  Zalobca Ziadal posudit spor podla prislugnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§§ 373, 379,
381, 388, 398). Skoda podla neho vznikala tym, Ze: a) Zalovany uziva pozemok vo vlastnictve Zalobcu,
b) Zalovany branil Zalobcovi vo vstupe na pozemok, branil mu v uzivani rekreatného zariadenia a v
realizovani podnikatel'ského planu, c) Zalovany brani Zalobcovi v uzivani pozemku a chaty, znemoZfiuje
mu prevadzkovat tieto nehnutelnosti a dosahovat’ zisk. Vypocet uslého zisku zo zmarenej moznosti
podnikat upravil Zalobca nasledovne:

12. Pri kapacite ubytovania 50 16zok a zvySenej vytazenosti kapacity na 70% a zvySenej miery
celkového zisku z 1 16zka na 25 eur (porovnatelna miera pri M. O. je 100 €), teda Zalobca uctuje iba
25% porovnatelného zisku. Pri plnej vytazenosti by zisk Zalobcu predstavoval 1.250 € denne, pri 70%
vytaZenosti zisk by predstavoval sumu 875 € denne. Zalobca podal Zalobu na sid 2.4.2014. V zmysle
§ 398 Obchodného z&konnika sa Zalobca mdZze domahat nahrady Skody (uslého zisku) ku ktorému
doslo najskér dia 2.4.2004. Za toto 10 rocné obdobie mu vznikol narok na sumu 3.195.500 € (875 €
x / 365 dni x 8 rokov / = 2.555.000 €; 875 € x / 366 dni x 2 roky / = 640.500 €). S prihliadnutim na
skuto€nost, Ze Zalovany aj v su€asnosti, po podani Zaloby, brani Zalobcovi vo vykonavani podnikatelskej
¢innosti, Zalobca si uplatriuje aj tuto Skodu do 24.3.2016, teda 875 € x 449 dni = 392.875 €. Celkovo
tak suma uslého zisku predstavuje 3.588.375 €. Zalobca si nadalej uplatiiuje aj ndhradu nemajetkovej
ujmy v sume 100.000 €, teda celkom zalovana suma predstavuje 3.688.375 €. Ide tak o navy3enie oproti
povodnému zalobnému petitu o0 sumu 13.834,18 €.

13. Z dbvodu procesnej ekonomiky Zalobca netrval na nahrade inej Skody uvedenej v povodne;j
Zalobe v zmysle jej pdvodného vypodtu. Zalobca dalej zdéraznil, Ze rekreaéné zariadenie vydrazil s
ciefom vyuzit ho na podnikatelské uc€ely. S prihliadnutim na charakteristiku a umiestnenie rekreatného
zariadenia, toto bolo postavené, aby sluzilo na do$kolovanie ako aj na rekreaciu. Zalobca je na
listinach adresovanych Ministerstvu pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR ako aj v Navrhu
poistnej zmluvy uvedeny ako fyzickad osoba - podnikatel. Zalobca ako zadinajici podnikatel viozil
vSetky rodinné prostriedky (v dobrej viere v spravnu a efektivnu investiciu) do vydrazenia rekreatného
zariadenia. Vzhladom na protipradvne konanie Zalovaného, ktorym Zalobcovi neumozioval vykonavat
podnikatelské plany, Zalobca nebol schopny takto investované rodinné prostriedky zurogit. Zalobca
nemohol podnikat, ani splacat’ uver, o malo za nasledok nedostatocny prijem a neschopnost Zivit
rodinu, kedZe v3etky rodinné prostriedky boli uviaznuté v rekreaénom zariadeni, ku ktorému nemal
pristup. Zalobca véetku svoju energiu venoval sporom so Zalovanym, a tato nepriazniva situacia viedla
k rozpadu jeho manzelstva. Zalobca Zil pod tlakom, v strese a neistote o svoj majetok. Z uvedeného
dbvodu sa Zalobca domahal aj nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.



14. K vyjadreniu Zalovaného zo dfia 11.1.2016 Zalobca uviedol, Ze v konani pod sp. zn. 16C
37/95 o neplatnost’ drazby sa sudy zaoberali najma skuto¢nostou, &i zalobcovi bola spésobena Skoda
konanim Zalovaného, ktoré bezprostredne predchadzalo drazbe ako aj konanim Zalovaného pocas
jej priebehu. V tejto Zalobe sa v3ak Zalobca domaha 3Skody, ktora mu bola spdsobena konanim
Zalovaného az po uskutocneni drazby a ktoré pokraduje do dnedného dnia. | ked sudy v predmetnom
spore konstatovali, Ze vydraZenie rekreaéného zariadenia bez pozemku nemohlo mat’ za nasledok
znemoznenie podnikatelskych zamerov Zalobcu, odovzdanie kfu€ov od rekreaného zariadenia samo
0 sebe automaticky neznamenalo, Ze rekrealné zariadenie bolo Zalobcovi aj spristupnené. Sam
Zalovany sa v konani vedenom na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. 6C/247/2011 v spojeni s
konanim na Krajskom sude pod sp. zn. 4Co/492/2011, o vydanie veci a o uloZenie povinnosti zdrzat
sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyjadril, Ze pozemok bol (pravidelne) kontrolovany a pri vstupe cez pozemok bola osadend kovova
brana, na ktorej bol umiestneny visiaci zdmok (strana 2 uznesenia KS zo dria 9.11.2011). Toto vyjadrenie
Zalovaného tiez svedCi o tom, Ze Zalovany umyselne branil a aj brani Zzalobcovi v tom, aby sa dostal
k chate a vykonaval na nej akukolvek ¢innost. Tvrdenie Zalovaného v tom, Ze Zalobcovi uZivani
chaty nebranil, je teda nepravdivé. Zalovany cielene, tmyselne a kontinualne branil Zalobcovi v uzivani
rekreatného zariadenia:

1. Dnia 24.5.2003 vydalo Mesto J. ozndmenie (sp. zn. T../.-H.), Ze bolo zalaté konanie o odstranenie
stavby (t.. rekreaCného zariadenia) na zaklade navrhu Zalovaného. Navrh podal Zalovany bez
akejkolvek sucinnosti so Zalobcom, bez predchadzajucej komunikacie a snahy vyrieSit vec mimosudne.
2. Dna 20.7.2007 podal zalovany na Okresny sud v Pezinku navrh na odstranenie stavby (rekreaéného
zariadenia), konanie sa viedlo pod sp. zn. 5C 440/2008.

3. Ako nahle zadal zalobca s ukonmi k zabezpeceniu okolia rekreatného zariadenia (na zaklade listu
vlastni¢ky vedlajSieho pozemku p. P. F.), Zalovany podal navrh na nariadenie predbeZného opatrenia o
zdrZzanie sa neopravnenych zasahov.

15. Zalovany teda Umyselne uplatfioval vSetky mozné prostriedky, ktorymi sa snazil nielen branit
Zalobcovi vo vykone jeho vlastnickeho prava k rekreaénému zariadeniu, ale vykonaval aj ukony, ktoré
by viedli k zaniku tohto jeho vlastnictva.

16. K uvedenej zmene Zaloby sa Zalovany vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu 8.4.2016.
Namietol posudenie veci podla Obchodného zakonnika a opatovne vzniesol namietku premi&ania
za dobu uplatnenej nahrady Skody pred 2.4.2012. Zdéraznil princip dobrej viery v spravnost aktov
Statnych organov, ktoré nasvedcovali jeho vlastnickemu pravu k pozemku. Ak do 30.9.2015 , teda do
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 8C/32/2007 sa Zalovany spraval ako
vlastnik pozemku, neporusil Ziadnu zo svojich povinnosti a tato okolnost mu nemdze byt na tarchu.
Zalovany nikdy neobmedzil Zalobcu v uZivani pozemku. Skuto&nost, Ze pozemok je oploteny a pri
vstupe nan je osadena kovova brana, na ktorej je umiestneny visiaci zamok, nepreukazuje protipravnost
konania Zalovaného. Zalovany takymto spésobom chranil predmetny pozemok, o ktorom v dobrej viere
predpokladal, Ze je jeho vlastnikom. Namietol vySku Zalobcom poZadovanych urokov z omeskania, aj
zaciatok omeskania, s poukazom na zmenu Zaloby. V ostatnom len zopakoval svoje predchadzajuce
tvrdenia v tom, Ze Zalobca ho nikdy nevyzval, aby mu vydal pozemok, ani sa jeho vydania nedomahal
sudnou cestou a ak mu vznikla Skoda, spdsobil si ju sdm svojim nekonanim.

17.  Na toto vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu 12.9.2016.
K namietke vodi aplikacii Obchodného zakonnika na predmetny spor poukazal na § 1 ods. 1 zakona
€. 111/1990 Zb. o Stathom podniku ako aj § 1 ods. 1 zakona &. 109/1964 Zb., Hospodarskeho
zakonnika z ktorych vyplyva, Zze Statny podnik mal postavenie pravnickej osoby opravnenej na
podnikanie. V zmysle US CR pod sp. zn. Il US 93/99 je drazbu potrebné povazovat za spdsob
uzavretia zmluvy, prostrednictvom ktorej dochadza k odplatnému prevodu veci. Ide pritom o zmluvu,
ktora je upravena Specialnymi predpismi. V pripade, ak niektoré otazky nie su tymito Specialnymi
predpismi upravené, pouZiji sa podporne ustanovenia vSeobecného predpisu. Ustavny sud dalej
vyjadril nazor, Ze na drazbu v zmysle zakona o prevode vlastnictva Statu k veciam sa subsidiarne
pouZziju ustanovenia Hospodarskeho zdkonnika. Od 1.1.1992 bol Hospodarsky zakonnik nahradeny
Obchodnym zakonnikom. V zmysle zdkona o prevode vlastnictva $tatu k veciam (zakon €. 427/1990
Zb.) vznikol medzi S.R..X. U. a Zzalobcom v drazbe prevadzkovej jednotky zavazkovy vztah.
V ramci neho bol Zalobca povinny zloZit drazobnu zébezpeku a nasledne drazobnl cenu. S. R. X.
Bratislava vznikla povinnost prevadzkovu jednotku Zalobcovi odovzdat a umoznit mu do nej vstup.



Zalobca prevadzkovu jednotku vydrazil za G&elom podnikania. Podla § 261 ods. 8 Obz je pri pouZiti
tejto Casti zakona podla ods. 1 a 2 rozhodujuca povaha u&astnikov pri vzniku zavazkového vztahu.
Zalobca si svoju povinnost zo zavézkového vztahu spinil na rozdiel od S..R.. X. a nasledne jeho
pravneho nastupcu, Kovoprojekt Bratislava, a.s. (Zalovaného), ktory doteraz Zalobcovi nespristupnil
predmetné rekreatné zariadenie. Zalovany od zadiatku svojho vzniku mal vedomost v tom, Ze pri
drazbe prevadzkovej jednotky doSlo k poruSeniu zakona Toto poruSenie zakona sa konstatuje aj v liste
Ministerstva pre spravu a privatizaciu NM SR zo dfia 10.12.1991, ktory bol listinnym d6kazom v konani
o neplatnost drazby, ktoré zacalo navrhom zo dfia 7.2.1992. Zalovany tak s prihliadnutim na vSetky
okolnosti musel vediet, Zze v désledku poruSenia zakona nemohol nadobudnut’ ani viastnicke pravo k
pozemku. Obhajoba jeho dobrej viery v spravnost aktov verejnej moci teda neobstoji. Tuto dobru vieru
neméze odvodzovat ani zo zaverov rozsudkov vydanych v konani o neplatnost’ drazby, v ktorych sa
nerieSila otazka vlastnictva k pozemku, ale otazka platnosti, €i neplatnosti drazby. Naopak, prave toto
konanie bolo spOsobilé narusit jeho dobru vieru. K uplathovaniu dobrej viery sa vyjadril aj NS SR v
uzneseni zo dna 27.2.2013 pod sp. zn. 6Cdo /71/2011 podla ktorého sa dobra viera ma hodnotit velmi
prisne. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti,
ktord mozno od neho s ohladom na okolnosti a povahu pripadu povazovat (spravne malo byt pozadovat
- pozn. sudu), nemal a nemohol mat’ (z hlfadiska kritérii priemerne obozretného jedinca) dévodné
pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel uréitého prava zapisaného v katastri
(v evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i. Dalej NS SR v uzneseni uviedol, Ze len samotna
skutoCnost, Ze tat bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, nemohla sama o sebe zaloZit' dobru vieru
(presvedcenie) nadobudatela, Ze Statu sveddi aj platny pravny titul, na zaklade ktorého je jeho vlastnicke
pravo v evidencii nehnutelnosti zapisané. Pod beZnu opatrnost, ktori mozno od Zalovaného pozadovat,
je nutné zahrnut’ poziadavku aktivneho zistenia konkrétnych skutoénosti veducich k presvedceniu, Ze
Stat v Case vlozenia pozemku ako nepefiazného vkladu do zakladného imania zalovaného disponoval
platnym vlastnickym titulom. Zalobca je presved&eny, Ze s prihliadnutim na §§ 373, 374 ods. 1 a 3
Obchodného zakonnika sa zavinenie pri zodpovednosti za Skodu nevyZaduje, napriek tomu uvadza,
Ze: Zzalovany umyselne branil Zalobcovi vo vstupe na pozemok, preto Zalobca nemohol na rekreatnom
zariadeni vykonavat ani najmenSie prace a zabranit jeho chatraniu; Zalovany sa dvakrat pokusil o
odstranenie tejto stavby a pokial by bol uspesny, pridlo by k jej zaniku ako aj zaniku vlastnickeho
prava zalobcu. Konanie Zalovaného bolo cieleng, s umyslom ziskat nehnutelnost pre seba. NS CR v
uzneseni zo dfia 22.11.2014 pod sp. zn. 25Cdo/2912/2012 konStatoval, Ze: " pri nahrade majetkove;j
ujmy spocivajucej v naroku na Uhradu uslého zisku je rozhodujuce, akému zisku (prospechu), ktory mal
byt realne dosiahnuty, zabranilo konanie Skodcu. Teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prospech
poskodeny priSiel. Pricom nejde len o tvrdené znemoznenie vykonu zamyslaného podnikatel'ského
planu. Musi tu byt "pravidelny beh veci", teda také okolnosti sved€iace o tom, Ze konanie k dosiahnutiu
zisku sa uz zacalo alebo aspon nepochybne malo zacat, a hlavne, keby nedoslo k Skodovej udalosti,
vysledok by sa bol dostavil." Zalobca hned po drazbe robil ukony, ktorymi sa snazil dostat k vlastnictvu
pozemku. Informoval privatizanu komisiu, Ze vydraZil aj pozemok, dokonca bol ochotny znovu ho kupit,
o o ziadal Ministerstvo pre spravu a privatizaciu NM SR. S odstupom &asu sa snazil dostat asponi k
peniazom, ktoré mu uviazli v drazbe a to Zalobou o jej neplatnost. Su¢asne musel celé roky Celit utokom
Zalovaného, ktoré mu zneprijemfovali Zivot.

18. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom studu 19.9.2016 namietol vznik zavézkového vztahu medzi
S..R.. X. a zalobcom. Podla § 6 ods. 1 zékona &. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku, platného ku driu
drazby, podnik hospodari s vecami a majetkovymi pravami zverenymi mu pri jeho zalozeni, a dalej
s vecami a majetkovymi pravami nadobudnutymi v priebehu jeho podnikania. Veci, s ktorymi podnik
hospodari, su v tatnom vlastnictve. Niet pochyb v tom, Ze veci, ktoré boli predmetom drazieb, boli vo
vlastnictve Statu. Predmetnou drazbou teda vznikol pravny vztah jedine medzi Statom a zalobcom. Jeho
ucastnikom nebol X. S..R.. Medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje Ziadny zavézkovy vztah, preto nie
je mozna aplikacia Obchodného zakonnika. V ochrane dobrej viery zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach v tom, Ze ani pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord na iom bolo mozné pozadovat, nemal
a ani nemohol mat pochybnosti v tom, Ze nadobudol viastnicke pravo k pozemku, ktory bol vioZzeny do
jeho zakladného imania pri jeho vzniku. Zalovany poukazal aj na rozsudok NS SR zo dfa 20.12.2011
pod sp. zn. 6Cdo 221/2010 z ktorého vyplyva , Zze: " ak osoba, ktora nebola ucastnikom neplatného
pravneho ukonu, pri nadobudani vlastnictva kona v dévere v spravnost’ udajov zakonom zriadeného
registra (katastra nehnutelnosti) o tom, Ze prevodca je vlastnikom prevadzanych nehnutefnosti, nesmie
byt v tejto dovere sklamana." Obdobné zévery st uvedené aj rozsudku NS CR zo diia 16.6.2003 pod
sp. zn. 22Cdo 702/2002, alebo 28Cdo 1390/2012. Zalobca v konani o neplatnost drazby robil také



ukony, z ktorych Zalovany tiez nadobudol dévodné presvedcenie, Ze Zalobca pozemok nenadobudol do
svojho vlastnictva. Zalobca doplnil svoju Zalobu dia 25.10.1993 o dal$i petit, t.j. o uloZzenie povinnosti
predat mu predmetny pozemok. Dobra viera Zalovaného v tom, Ze mu pozemok patri, trvala az do
pravoplatnosti rozsudku v konani pod sp. zn. 8C/32/2007, teda do 30.9.2015. SkutoCnost, Ze sa zZalobca
stal vlastnikom predmetného pozemku nepotvrdzuje ani List ministerstva pre spravu a privatizaciu NM
SR konStatujuci porudenie zakona pri drazbe prevadzkovej jednotky, na ktory poukazal Zalobca. Preto
ani tento list nemohol prerusit dobru vieru Zalovaného. Zalobca tieZ ni¢im nepreukazal spravnost nim
vyCisleného uslého zisku. Z podnikatel'ského zameru je zrejmé, Ze pre jeho uskuto€nenie by musel
budovu zrekon$truovat, pricom pri jeho vypodlte neratal s takymito nakladmi a ani ni¢im nepreukazal,
Ze mal na ne finanéné krytie.

19. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu a ich pravnych zastupcov, vysluchom
svedkov N. U. a J. Y., nariadil znalecké dokazovanie, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov
zalozenych v spise a pripojil si spis tunajSieho sudu pod sp. zn. 16C 37/95 ako aj spis Okresného sudu
Bratislava Il pod sp. zn. 8C 32/2007.

20. Na pojednavani dha 22.9.2016 Zalobca uviedol, ze zacal podnikat hned, ako to umoznila
legislativa, teda od r. 1991. Podnikal pod obchodnym menom T.. Co sa tyka samotného podnikania,
podnikal eSte za socializmu na zaklade povolenia narodného vyboru a hned ako prislo k spolo¢enskym
zmenam, vybavil si registraciu v zmysle Zivnostenského zakona. Spolu s otcom pestovali kvetiny,
vyrabali osiva pre Y., chvilu predaval aj cukrova vatu, mal aj realitna €innost. Vtedy platil Hospodarsky
zakonnik, nasledne priSiel Zakon o malej privatizacii a zac¢ali sa drazit prevadzkové jednotky. Chcel
podnikat dalej a zadal sa zG&astrovat drazieb. Uspedny vsak bol len na drazbe v J.. Bolo to celistvé
zariadenie s pozemkom, na ktorom bola postavena prevadzkova jednotka. Tento objekt dobre poznal,
bol to vynikajuci investiCny priestor. Chcel si zaloZit rodinny podnik, v ktorom by sa vSetci zamestnali a
preto v8etky financie vsadil na tuto prevadzkovu jednotku. Brat, ktory emigroval do Ameriky a velmi sa
mu tam darilo, mu prisfubil finanénu podporu. V pripade potreby mohol &erpat’ aj dalsi uver, &i predat’
nejaké rodinné nehnutelnosti. DoSkolovacie stredisko mal zaujem prevadzkovat ihned po drazbe.
Nasledne si mienil vybavit' aj registraciu pre ubytovacie a hotelové sluzby. Mal zaujem vybudovat z
prevadzkovej jednotky hotel na arovni M. O.. Okrem ubytovacich sluzieb chcel poskytovat’ ozdravovacie
pobyty, Skolenia a pod. Z hladiska investicného zameru bol zaujimavy prave pozemok. Ako nahle zistil,
Ze nembZe na tento pozemok vstupit, zaCal sa domahat svojich prav, pretoZe nemal zaklad, na ktorom by
mohol nie¢o budovat. Zo zufalstva chcel vyvinut aj uréitd formu natlaku na zalovaného ked mu oznamil,
Ze mieni prevadzkovu jednotku predat a poZadoval od neho dokumentaciu, ktord mu Zalovany nikdy
nedodal. Po vyhoreni chaty sa ku nej nemohol dostat, aby ju mohol vébec dat’ do poriadku.

21. Statutarna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze sa vo v8etkom v ramci stidnych sporov spolahla
na pravnych zastupcov. Oplotenie pozemku a uzamknutie branou sa uskuto€nilo uz v roku 1992. V
spore o neplatnost’ drazby bolo jasné, Zze drazba je neplatna. Sudne rozhodnutia napokon potvrdili, Ze
pozemok je vo vlastnictve Zalovaného a Zalobca je vlastnikom na fiom umiestnenej stavby. O pozemok
sa riadne starali, komunikovali so susedmi, poskytovali im sucinnost’ , ked si tam stavali domy. V roku
2007 sa otvoril spor o vlastnictvo pozemku. Od roku 2011 Zalovany pozemok neuziva. Vtedy bola stavba
v katastrofalnom stave. Zalobca vtedy vnikol na pozemok tak, Ze vyvesil branu a zagal tam robit Upravy.
Zalovany zavolal policiu.

22. Zalobca podal na sid 14.10.2016 dalsie pisomné vyjadrenie, v ktorom poukéazal na
personalne prepojenie S..R.. X. a Kovoprojekt Bratislava, a.s. a to v osobe Z.. T.. Ten mal nepochybnu
vedomost’ o poruSeni § 14 zakona o prevode vlastnictva Statu k veciam, pri€¢om na tuto skuto¢nost
neupozornil privatizaénu komisiu pri drazbe prevadzkovej jednotky, ani nevykonal Ziadny ukon smerujuci
k napraveniu nezakonného stavu, s cieflom a tmyslom ponechat lukrativny pozemok v drzbe S..R.. X.
a nasledne aj v novozaloZenej obchodnej spolo€nosti Kovoprojekt Bratislava , a.s. Z.. T. bol Statutarom
S..R.. X. (riaditel zavodu) a nasledne aj élenom predstavenstva Kovoprojekt, a.s. Musel mat vedomost
v tom, Ze vlastnicke pravo k pozemku mal nadobudnut zalobca v drazbe a zZe zapis vlastnictva v katastri
nehnutelnosti bol chybny a nezodpovedal skuto€nosti. Odvodzovanie vlastnickeho prava od rozhodnuti
Statnych organov vydanych na zaklade porusenia zakona neobstoji, obzvlast nie v pripade, ked Zalovany
o poru8eni prava vedel. S poukazom k namietkam Zalovaného ohladne vySky Skody, navrhol Zalobca
nariadenie znaleckého dokazovania. V ostatnom Zalobca zopakoval skuto€nosti uvedené vo svojich
predchadzajucich vyjadreniach.



23. Vreakcii na vyjadrenie Zalobcu Zalovany v podani doruéenom sudu 20.10.2016 zotrval na svojej
argumentécii uvedenej v jeho dovtedajich pisomnych vyjadreniach. Doplinil, Ze X. U., S..R.. poskytol
privatiza¢nej komisii spravne a uplné podklady pre drazbu prevadzkovej jednotky a nemal ziadny dévod
spochybnit jej zistenie, Ze vlastnikom pozemku je Mesto J.. Nie on, ale Zalobca mal komisiu upozornit
v zmysle § 415 Obgianskeho z&konnika, Ze predmetom drazby mal byt aj pozemok. Zalobca nevyzval
Zalovaného, aby mu umoznil pristup k chate, alebo jej uzivanie.

24, Na pojednavani dfia 27.10.2016 poukéazal Zalovany na Uzemnoplanovaciu informaciu Mesta
J. z 20.3.2001, podla ktorej na predmetnom pozemku mozno postavit len chatu, penzién, alebo
malokapacitné ucelové zariadenie, nie v3ak viacposchodovu budovu hotelového typu, ktord tam Zalobca
mienil postavit. Uviedol, Ze aj keby sud dospel k zaveru, Ze ku Skode na strane Zalobcu prislo, tato by
nemohla byt len v predpokladanej vySke vynosov neznizenej o predpokladané naklady.

25. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka N. U., ktory uviedol, Ze bol pritomny na drazbe
prevadzkovej jednotky spolu so Zalobcom. Bol tam eSte jeden zaujemca, ktory ponukal zalobcovi
odstupné 50.000 Sk za odstupenie od drazby. Zalobca ale drazil dalej. Svedok potvrdil nasledné
problémy Zalobcu s pozemkom, ktoré nechéapal, lebo sa to malo drazit spolu. Zalobcovi bolo branené
vstupit na pozemok a napokon mu chata aj vyhorela. Boli to také skuto¢nosti, ktoré by kazdy neuniesol.
V podstate sa mu kvéli tomu aj rozpadla rodina.

26. Svedkyfa J. Y. (P. Z.) pri vysluchu uviedla, Ze so Zalobcom sa eéte za socializmu venovali drobnému
podnikaniu, mal na to povolenie z narodného vyboru. Pestovali kvetiny, majoran, cesnak a to predavali,
vyrabali aj cukrovu vatu, neskér predavali aj stroje na jej vyrobu. Kuapili si stary rodinny domna R. T. U.,
ktory bol v dezolatnom stave a na jeho rekonstrukciu pouZili vSetky zarobené peniaze, Uspory aj pdzicky
od rodi€ov. Po revolucii sa im dom podarilo celkom vyhodne predat za sumu 2.600.000 Sk. Z tejto sumy
vratili dizoby, kupili si byt na D. D. a zostavajluce peniaze chceli investovat. Ona v tom €ase pracovala
v Rakusku u jej rodiny, ktora mala zariadenie reStauraéného typu. Tento spésob podnikania sa im velmi
pécil, vZdy o takomto podnikani snivali. Ked sa zacali drazby Zalobca zacal na tieto drazby chodit. Potom
jej oznamil, ze sa mu podarilo vydraZzit chatu s pozemkom v J. - F.. Bola sa tam pozriet, ale videli to iba
zvonka, pretoze nemali kli¢e od branky, takZze museli preliezt plot, aby si chatu mohli prezriet. Pacilo sa
im prostredie, pretoze €asto chodievali na M. O. a nie€¢o podobné chceli z tohto zariadenia vybudovat.
Samozrejme by potrebovali viac penazi, avSak jej rodina v N. a tieZ brat Zalobcu, im slubili finanénua
pomoc. Nasledne v3ak zistili, Ze vydrazili len chatu a pozemok nie. Potom pri$li problémy, pretoZze nemali
peniaze, ale len dlhy a problémy robil aj X.. So Zalobcom sa neustale hadali, ona mu tuto situaciu davala
za vinu. Napokon sa dohodli na rozvode. Majetkovo sa vysporiadali tak, ze jej s detmi zostal byt a
Zalobcovi prakticky len dlhy.

27. K vyjadreniu Zalovaného zo dfia 19.10.2016 sa Zalobca vyjadril v podani doruéenom
sudu 14.11.2016. Nesuhlasil s tvrdenim Zzalovaného, Ze Zalobca neuplatiioval svoje prava vcas
a s dostatodnou predvidavostou. Zalobca vloZil vSetky rodinné finanéné prostriedky do drazby
rekreaného zariadenia. Ako Zivitel rodiny, manzel a otec, sa snazil najst spbsob, ako sa dostat’ k
takto uviaznutym finanénym dsporam, a to aj za cenu, Ze by bola drazba povazovana za neplatnu,
kedZe rekrea&né zariadenie nemohol uZivat a tak zhodnocovat svoju investiciu. Zalovanym predloZzena
Uzemnoplanovacia informécia je z roku 2001, teda 10 rokov po drazbe, po ktorej by Zalobca (keby
mu rekreacné zariadenie bolo vydané) mal uz rozbehnutu podnikatelsku Cinnost. Tato informacia,
ktora platila 1 rok od jej vydania, nevylu€uje moznost postavit na danom pozemku viacposchodovu
budovu. Oblast, v ktorej sa pozemok nachadza, je znama rekreacna oblast, nachadzaju sa tam viaceré
velkokapacitné objekty, napr. F. M. O., F. R. S., O. R. J.-R., atd.

28. Sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie v odbore Ekondmia a manazment a Ekonomika a
riadenie podnikov, znaleckou organizaciou Bratislavska sudno-znalecka a konzultacna spolo¢nost' s.r.o.,
na vysku skuto€nej Skody a uslého zisku, ktora vznikla Zalobcovi zmarenim jeho podnikatel'ského planu.
Sudnoznalecka organizacia zalozZila 1.6.2017 do spisu Znalecky posudok &. 02/2017, podla ktorého
Vyska 8kody vratane uslého zisku za obdobie od 2.4.2004 do 30.4.2017 predstavuje celkom sumu
2.080.587,87 €, ztoho usly zisk po zdaneni sumu 1.783.734 €, urok pri prepocte uslého zisku na sucasnu
hodnotu sumu 107.021 €, urok z omeskania (podla konania pod sp.zn. 5C 144/98 na OS Malacky) sumu



87.799,28 € , trovy konania a PZ (v konani pod sp.zn. 5C 144/98 na OS Malacky) sumu 2.033,59 € a
nemajetkova ujma sumu 100.000 €.

29. Zalovany podal dfia6.7.2017 k predmetnému Znaleckému posudku ako aj k nariadeniu znaleckého
dokazovania, pisomné vyjadrenie. V nom skons$tatoval, Ze:

30. A. Nariadenie znaleckého dokazovania bolo predasné a nehospodarne, pretoze sud doteraz
neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci a zatial neuviedol, & mozno aspon predpokladat
splnenie podmienok naroku Zalobcu na nahradu Skody. Predov3etkym sud neuviedol, &i posudzuje vec
v rezime nahrady Skody podla OZ alebo OBZ, v &om vidi protipravne konanie Zalovaného, do akej miery
ho povaZuje za preukazané alebo potrebné preukazat, ako posudzuje existenciu pri€innej suvislosti,
do akej miery ju povaZuje za preukdzanu, alebo potrebnu preukézat, ako sa vysporiadal s otazkou,
Ze prevadzkova jednotka v r. 1993 bola v dbsledku poziaru zni¢ena a od r. 2003 ju Zalobca nevlastni,
ako sa vysporiadal s otdzkou Ze Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu uslého zisku zo zasahu do
vlastnickeho prava k pozemku, hoci k pozemku mu od roku 2012 podfa zapisu v KN sveddi vlastnicke
pravo a v uzivani pozemku mu ni¢ nebrani, ako sa vysporiadal s namietkou prekazky veci rozhodnute;j
(res iudicata) vyplyvajucej z rozsudku OS Bratislava Il z 12.12.1997, &.k. 16C 37/95-203 v spojeni s
rozsudkom KS v Bratislave zo dfia 17.6.2003, &.k. 2C0/46/03-268 a ako sa vysporiadal so vznesenou
namietkou premlc¢ania.

31. B. Sud spravne, vecne a zrozumitelne nevymedzil ulohu pre znalecké dokazovanie, preto si znalec
skutkovy stav vyhodnotil sém, &im prekro€il svoje opravnenie a zalozil vecnu nespravnost znaleckého
posudku. Otazka, ktoru znalcovi poloZil, je prili§ vSeobecna a neurcita. S otazkami splnenia predpokladov
vzniku naroku na skuto€nu Skodu a usly zisk sa sud nijako nevysporiadal, ani znalca v tomto smere
blizSie neindtruoval. Sud v uzneseni odkazuje na podnikatelsky zamer, ktory blizSie neSpecifikuje.
Znalec sa v znaleckom posudku chopil aj Architektonickej Studie, o ktorej si sam utvoril isudok, Ze tvori
sucast podnikatel'ského zameru. Tato ale bola vypracovana v r. 2014, preto su€ast’ podnikatelského
zameru Zalobcu z r. 1991 tvorit nemohla. Sud v uzneseni nijako neSpecifikoval, za aké obdobie mala
Zalobcovi vzniknut skutoéna Skoda a usly zisk, preto sa znalec sam rozhodol, Ze ju za&ne podcitat od r.
1994. Zalobca v rozsireni Zaloby sam uviedol, Ze sa nedomaha nahrady skuto&nej $kody, ale len uslého
zisku. Znalec v znaleckom posudku pracuje vylu€ne s konceptom hypotetického zisku, ktory pozna iba
Obchodny zakonnik. Medzi Zalobcom a Zalovanym vSak nikdy neexistoval obchodnopravny vztah a
Zalobca ku driu drazby ani nebol podnikatefom. Znalec sa v posudku zaoberal aj nemajetkovou ujmou,
pricom jej posudenie nespada do jeho znaleckého odboru.

32. C. Znalecky posudok vychadza z nespravnych a nerealistickych podkladov. Znalec sam
rozhodol o vyske vstupnej investicie, ktoré v8ak nezodpovedali podnikatelskému zameru a investi¢nym
moznostiam zalobcu. Znalec sam rozhodol o obdobi za€atia a trvania realizacie podnikatelského zameru
a nezohladnil, Ze zariadenie, ktoré malo Zalobcovi generovat zisk, bolo v r. 1993 zni¢ené a zalobca ho od
r. 2003 nevlastni. Znalec sdm rozhodol o splneni predpokladov pre priznanie uslého zisku a nezohladnil,
Ze zalobca odvodzuje svoj narok zo zasahu do vlastnickeho prava k pozemku, hoci od roku 2012 mu k
nemu svedci vlastnicke pravo a v jeho uzZivani mu ni€¢ nebrani.

33. Zalovany dalej namietol, e znalecky posudok vychadza zo svojvolnych predpokladov
0 posudzovanom podnikatelskom zadmere a vySke vstupnej investicie, ktoré nezodpovedali
podnikatelskému zameru a investiénym mozZnostiam Zalobcu. Podnikatelsky zamer vychadza z
predpokladu, Ze kapacita zariadenia je 9 izieb po 4 16Zka s moznostou pristelky, celkova kapacita 16zok
je 50. Podnikatelsky zamer sa tak mohol vztahovat skér na spartansku turisticki noclahareni, nie na
luxusné rekreacné zariadenie, na aké znalec prepoc¢ty modeloval. Architektonicka Studia je datovana z
r. 2014, vychadza z predpokladu, Ze planované zariadenie bude mat 5 nadzemnych podlazi a rozlohu
2.750 m2 uzitkovej plochy, takéto zariadenie vSak v zmysle Uzemnoplanovacej informéacie zalozenej v
spise, nebolo mozné na pozemku vybudovat. Stavebna regulacia umozfiovala umiestnit na pozemku
maximalne chatu, penzién (6 az 12 16Zok + 1 byt), alebo malokapacitné ucelové zariadenie (12 - 20 16zok
+ vybavenost + 1 sluzobny byt). Zaroveh podla Architektonicej studie si realizovanie podnikatel'ského
zameru vyzadovalo investiciu 2.887.500 €, ¢o je takmer 87 mil. Sk. Znalec nepochopitelne nahradil
podnikatel'sky zamer Zalobcu svojim, neakceptoval, Ze Zalobca chcel kapacitu 16Zok rozSirit na 100, ale
zohladnil iba 50 16Zok. Tiez vychadzal z predpokladu, Zze Zalobca by v r. 1991 az 1993 investoval do
zariadenia sumu 20 mil. Sk (663.878 €). Zalobca celkom zjavne nemal v umysle realizovat podnikatelsky



zamer, ktory mu podsuva znalec. Zalobca podla svojich slov minul na drazbe vsetky svoje peniaze, t.j.
900.000 Sk z predaja rodinného domu. Zaroven si zobral uver v sume 400.000 Sk. Je zjavné, Ze takuto
investiciu si nemohol dovolit, ani napriek pdzi¢ke od jeho brata v sume 200.000 USD. V konani sice
Zalobca tvrdi, Ze by bol investoval 87 mil. Sk /K&s/, ni€menej zo sudneho spisu je zrejmé, Ze nemal ani
tych 20 mil Sk /K&s/. Akékolvek dalSie vypoclty nemdzu byt preto realne a akykolvek vysledok neméze
predstavovat’ usly zisk Zalobcu, pretoZe je vypocitany ako u8ly zisk z majetku, ktory Zalobca nemal.
Znalec udava udajné ro¢né odpisy vo vySke 65.000 € po dobu 23 rokov, v takom pripade by suma
investicie nebola 20 mil., ale 45 mil. K&s. Zalobca nepreukéazal a ani sa nepokusil tvrdit, Ze by por. 2012
mal umysel nadviazat' na svoj podnikatelsky zamer. Pri takomto postupe by absurdne mohlo djst k
situacii, ze o dalSich 10 rokov by si zalobca opatovne mohol novou Zalobou uplatnit’ narok za obdobie
rokov 2017 az 2027, €o je neudrzatelné.

34. D. Znalecky posudok pouziva nedévodné postupy a metodiku. Znalecky posudok nevysvetluje,
preco si znalec zvolil za referenéné hodnoty vypoc&tu udajného uslého zisku vylu€ne vysledky spoloénosti
E., a.s., ktord prevadzkuje F. M. O., ktory kvalitativne predstavuje absolutne neporovnatelny typ
ubytovania. V tej istej lokalite pritom existuju zariadenia typovo blizSie podnikatelskému zameru Zalobcu.
Ide napriklad o Studijné a kongresové stredisko J. - F., R. Na S., pripadne prevadzkovatelov U., Y..N..K..,
E., Y.N..K.., alebo E., Y..N..K.. Znalecky posudok zjednoduSujuco vychadza z jednej tretiny trzieb F.
M. O. podla logiky, v zmysle ktorej ma tento hotel kapacitu 150 16Zok a podnikatelsky zamer Zalobcu
ratal s kapacitou 50 16Zok. F. M. O. bol v8ak v r. 2011 kompletne zrekonstruovany, pri€om investicia do
rekon$trukcie bola v sume 10 mil. €. Znalec teda porovnava zariadenie hypoteticky zrekonstruované
pred 25 rokmi s nedavno zrekonstruovanym luxusnym zariadenim. Znalecky posudok vychadza z trZieb
a zisku spolo¢nosti E., G..Y.., za rok 2016, ktory bol v porovnani s predchadzajucimi rokmi mimoriadne
uspedny. Nie je zrejmé, pre€o znalec zohladnil vyluéne rok 2016 a nevzal do Uvahy napriklad priemer
dostupnych hodnét za predchadzajuce roky. Znalecky posudok blizSie neSpecifikuje okolnosti, ktoré je
potrebné brat do Uvahy, ako napr. do ktorej kategodrie a triedy patri dané ubytovacie zariadenie, aké
je rozloZzenie 16zok, aké sluzby dané zariadenie poskytuje, v akom rozsahu a v akej kvalite, aka je
obvykla cena sluzieb, a pod. Z posudku nie je ani zrejmé, akym spdsobom dospel znalec k &iselnym
hodnotam uvedenym v jednotlivych tabulkach, ked' Statistické udaje obsahuju iba trzby za ubytovanie,
avSak ostatné hodnoty neuvadzaju. Znalecky posudok bude podrobnejsie rozpracovany v znaleckom
posudku, ktory si dal Zalovany vypracovat, a ktory sudu predlozi po jeho vypracovani. Zaroveri Zalovany
navrhuje vysluch znalca.

35. Zalobca sa k Znaleckému posudku vyjadril v podani doru¢enom stdu 7.7.2017. Uviedol,
Ze s postupom, uvedenym v posudku sa stotoZfiuje, av3ak znalecka organizacia nevzala do uvahy
skuto€nost uvedenu v podnikatefskom plane, a to, Ze Zalobca planoval asom rozsirit' kapacitu 16zok
na 100. Tato skutoénost je znaéne vyznamna, pretoZe vyska uslého zisku by bola podstatne vacsia. S
prihliadnutim na tuto skuto¢nost Zalobca Ziada, aby sud rozhodol v zmysle podanej Zaloby v spojeni s
jej roz8irenim zo dna 24.3.2016.

36. Zalovany dorugil 30.8.2017 sudu Navrh na preru$enie konania a Navrh na zru$enie predbezného
opatrenia.

37.  Navrh na preru$enie konania odévodnil tym, Ze dia 26.1.2017 podal na Okresny sud Bratislava
lIl Zalobu na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 8C/32/07. Dévodom obnovy su nové skuto€nosti
z ktorych vyplyva, Zze Zalobca nebol v konani aktivne vecne legitimovany a odpadnutie hemoZznosti
vysluchu navrhnutych svedkov v pévodnom konani, pric¢om ich vypovede su vo veci rozhodujuce.
Konanie o Zalobe na obnovu konania sa vedie pod sp. zn. 44C/13/2017. Okresny sud Bratislava |l
uznesenim z 19.7.2017 pod &. k. 44C/13/2017-240 odlozil pravoplatnost rozsudku v konani pod sp.
zn. 8C/32/07. Suspendovanie ucinkov rozsudku oddvodnil podfa § 412 ods. 2 C.s.p. V suc€asnosti nie
je pravoplatne skonené ani konanie vedené na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. 5C/61/2012,
iniciované zo strany Zalovaného. Ide o ur€enie vlastnickeho prava Zalovaného k pozemku vydrzanim. NS
SR uznesenim z 29.9.2016 pod sp. zn. 2Cdo/719/2015 vyhovel dovolaniu Zzalovaného a vratil konanie
do Stadia odvolania. Zaroveri Okresny sud v Pezinku uznesenim zo dna 4.4.2017 pod ¢€.k. 5C/61/2012
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakéazal Zalobcovi scudzit sporny pozemok. Zalovany inicioval
aj trestné konanie a 30.8.2017 podal trestné oznamenie na preskimanie skuto€nosti, ¢i vysluchom
svedkyne (exmanzelky Zalobcu J. Y. -



pozn. sudu), nedoSlo k spachaniu trestného €inu krivej vypovede. Zda sa byt preto nehospodarnym
a duplicitnym, aby tunajSi sud pokracoval v konani, v ktorom by sa zaoberal otdzkou vlastnictva k
pozemku ako prejudicialnou, ked tato sa ako vec sama bude riesit v obnovenom konani , pripadne
aj v konani este pravoplatne neskon&enom. Zalovany navrhol, aby sud podla § 162 ods. 1 pism. a)
C.s.p. prerusil az do pravoplatného skoncéenia konania pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn.
44C/13/2017 o povoleni obnovy konania o uréenie predmetu drazby a ur€enie vlastnictva vedeného pred
Okresnym sudom Bratislava lll pod sp. zn. 8C/32/07, do pravoplatného skon&enia konania vedeného
pred Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 5C/61/2012 o ur€enie vlastnictva a do pravoplatného
skonéenia trestného konania zacatého na podklade trestného oznamenia zalovaného podaného na
Okresnu prokuraturu Bratislava Il diia 30.8.2017.

38. Navrh na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného tunaj§im sidom uznesenim zo
dfia 2.6.2014 pod &.k. 10C/79/2014-173, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
28.7.2014 pod ¢.k. 11C0/82/2014-228, Zalovany oddvodnil tym, Ze odkladom pravoplatnosti rozsudku
a nariadenim neodkladného opatrenia Zalovanému, doSlo k prelomeniu osved¢enia dévodnosti a
trvania Uudajného naroku Zalobcu, preto by mal predbezné opatrenie zrusit. Dalej uviedol, Ze jeho
rozsah neprimerane obmedzuje obchodné aktivity Zalovaného a zna¢ne zhorSuje jeho vyjednavaciu
poziciu pri uzatvarani najomnych zmluv. PrinajmenSom dlhodoby prenajom nehnutefnosti a moznost
klientov vykonat stavebné Upravy v prenajatych Castiach pritom nijako neohrozuje deklarovany ucel
predbezného opatrenia, ktorym je branit zmareniu uspokojenia udajného naroku Zalobcu. Hodnota
nehnutelnosti pine obsadenej komerénymi najomnikmi sa totiz méze iba zvysit. Zalovany alternativne
navrhol, aby sud predbezné opatrenie zrusil v rozsahu, v akom zakazuje Zalovanému prenajimat’
nehnutelnosti a prestavbu nehnutelnosti.

39. Dnha 18.9.2017 zalozil zalovany do spisu Znalecky posudok &. 79/2017 vypracovany znaleckou
organizaciou Expert group (tzv. kontrolny znalecky posudok k znaleckému posudku €. 02/2017). Podla
zadavatela, ktorym bol Zalovany, znalecka organizacia odpovedala na nasledovné otazky :

1. Aké podklady a Udaje su nevyhnutne potrebné pre urCenie vySky uslého zisku, resp. vySky straty
alebo o€akéavaného prinosu (vynosu)?

Odpoved: V ekonomike fungujuceho podniku su majetkové hodnoty vykazované v uctovnictve. V
ekonomike eSte nefungujuceho podniku, kedy podnikatel ma iba predstavu o poskytovanych sluzbéach,
musi tento svoj podnikatelsky zamer vypracovat do $tadia riadneho podnikatelského planu. Udaje, ktoré
su nevyhnutne potrebné na vypocet uslého zisku, si minimalne tieto: a) vyska majetkovych hodndt,
ktoré nemohli byt vyuzité, resp. celkova investiéna suma vratane vyvolanych investicii; b) dizka ¢asu
a priebeh nevyuZivania majetkovych hodnét; c) suma pozi€aného kapitalu a urokova sadzba, za ktoru
boli majetkové hodnoty obstarané; d) asovy priebeh Eerpania Uveru a jeho splacania z generovanych
finan&nych tokov; e) vySka a Struktura majetku, kapitélu, nakladov, vynosov, pefiaznych tokov.

2. Na zaklade iba vstupov, z ktorych ZO BSZKS vychadzala pri vypracovani svojho znaleckého posudku
€. 02/2017 zo dna 30.5.2017 a ktoré su obsiahnuté v prilohach €. 2 az 11 tohto znaleckého posudku, je
mozné naisto a presne urcit vySku uslého zisku Zalobcu?

Odpoved: Na zaklade iba vstupov, z ktorych ZO BSZKS vychadzala pri vypracovani svojho znaleckého
posudku &. 02/2017 zo dna 30.5.2017 a ktoré su obsiahnuté v prilohach &. 2 az 11 tohto znaleckého
posudku, nie je mozné naisto a presne urcit vySku uslého zisku Zalobcu. Tieto vstupy neboli postacujuce
a neumoznili dopracovat sa k objektivnym vysledkom.

3. Hodnoty uvedené v jednotlivych koldnkach tabuliek (€. 5, 8 aZz 35) vypracovanych ZO BSZKS v jej ZP
€. 02/2017 zo dria 30.5.2017 pri ur€eni uslého zisku Zalobcu v jednotlivych rokoch su spravne a realne?
Vstupy, z ktorych ZO BSZKS vypoditala tieto hodnoty, su realne a maju zaklad v podkladoch, na zaklade
ktorych vypracovala tento svoj znalecky posudok?

Odpoved: Hodnoty uvedené v jednotlivych koldnkach tabuliek (€. 5, 8 az 35) vypracovanych ZO BSZKS
v jej ZP €. 02/2017 zo dfia 30.5.2017 pri ur€eni uslého zisku Zalobcu v jednotlivych rokoch nie st spravne
a nepriblizuju sa ekonomickej realite. Vstupy, z ktorych ZO BSZKS vypodcitala tieto hodnoty, nie st realne
a nemaju zaklad v podkladoch, na zaklade ktorych vypracovala tento svoj znalecky posudok.

4. Postupy a metodika pouzité ZO BSZKS v ZP ¢&. 02/2017 zo dfia 30.5.2017 su spravne a bezne pouzité
aj inymi znalcami pre uréenie vysky uslého zisku?

Odpoved: ZO EG konStatuje, Ze zvolené postupy ZO BSZKS v ZP &. 02/2017 nie su spravne a pouzita
metodika vypoctu uslého zisku pri absencii rozhodujucich parametrov od podnikatefa zohladfujucich
podmienky jeho podnikania, vedie k chybnym zaverom. ZO BSZKS pouzila neakceptovatefny spésob



vypocltu uslého zisku a dopracovala sa k chybnym vysledkom. Bezne sa vychadza z podkladov od
zadavatela (podnikatela), ktory zodpoveda za stanovenie preukazatelnych kfu€ovych ekonomickych
parametrov. Postup, ktorym ZO BSZKS stanovila klu€¢ové parametre k vypoc&tu uslého zisku, od ktorych
priamo zaviseli zavery ZP €. 02/2017, je ekonomicky nespravny a znalci ho bezne nepouZivaju.

5. ZO BSZKS bola opravnena posudit vySku nemajetkovej ujmy J.. T. Y.?

Odpoved: ZO BSZKS nebola opravnena posudit vySku nemajetkovej ujmy J.. T. Y.. Posudenie
nemajetkovej ujmy nespada do znaleckého odboru alebo odvetvia, v ktorom je ZO BSZKS opravnena
podavat znalecky posudok.

40. Dnia 20.9.2017 dorudil Zalovany sudu tzv. Zhrnutie doterajSieho konania vratane opatovného
navrhu na predbezné pravne posudenie veci. V fiom konstatoval, ze Zalobca sa dopusta tzv. procesného
klamstva, opakovane zavadza a zaml&iava vyznamné skuto€nosti, Co mdze zasadne ovplyvnit vysledok
sporu. Zopakoval a chronologicky zhrnul skuto€nosti, ktoré uviedol uz vo svojich predchadzajicich
pisomnych vyjadreniach tak k samotnej Zalobe, ako aj znaleckému posudku, vykonanym dékazom, ako
aj k prebehnutym a prebiehajucicm sudnym konaniam., analyzujuc aj samotny priebeh drazby. Zdoéraznil,
Ze Zalobca poZiadal az diia 2.12.1991 (tri dni po drazbe) o vydanie rozhodnutia o registracii, ktoré v
zmysle Zakona o sukromnom podnikani zakladalo opravnenie na podnikatelsku €innost. Opravnenie
podnikat nadobudol az 4.12.1991 a to ako fyzickd osoba podnikatel pod obchodnym nazvom VIPERA.
Dfia 6.12.1991 vyzval X. S..R.. na odovzdanie vydraZeného objektu. Uviedol, Ze pozdrzanim odovzdania
mu od 3.12.1991 vznika ekonomicka Skoda, strata zisku z odpredaja, prevadzkové néklady firmy T.,
atd. Dha 30.11.1991 uzavrel Zalobca s p. Y. Zmluvu o buducej kipnej zmluve, v ktorej sa zaviazal do
60 dni predat mu chatu aj pozemok za kupnu cenu 12.634.000 K¢&s. Nasledne dha 7.2.1992 uzavrel
s p. Y. Zmluvu o pézZiCke na ucCely zaplatenia sudneho poplatku vo veci navrhu na zruSenie drazby.
V nej sa zaviazal domahat’ kipenia sporného pozemku a v pripade tohto zdaru mu ho odpredat. V
konani o neplatnost’ drazby Zalobca opakovane menil petit Zaloby : a) 7.12.1992 sa domahal uréenia
neplatnosti drazby, vratenia kipnej ceny, blizSie neurenej Skody a nahrady nemajetkovej ujmy 50.000.
Kés; b) 25.10.1993 zruSenia drazby, vratenia kiipnej ceny s urokom z omeskania, &i uloZenia povinnosti
X. odpredat mu pozemok a nahrady Skody 453.238 K&s (zahffiajucej tieZ znemozZnenie podnikania a
upretia vlastnickych prav); c) 25.10.1995 zruSenia drazby, vratenia kupnej ceny s urokom z omeskania,
¢i ulozenia X. odpredat mu pozemok a nahrady Skody 453.238 K&s (vychadzajuc z toho, Ze Zalobca
nemohol a nemodze uzivat vydrazeny objekt); d) 12.5.1997 neplatnosti drazby, vratenia kupnej ceny s
urokom z omesSkania, nahrady Skody 12.350.490 SK (zahffajucej tiez Skodu 11.334.000 Sk spésobenu
nemoznostou plnit zavazky z Buducej zmluvy a vys$Sie uvedenu Skodu 453.328 Sk); e) 26.6.1997
uréenia neplatnosti drazby, vratenia kipnej ceny s urokom z omeskania a nahrady Skody 453.238 Sk.
Konanie sa pravoplatne skoncilo 13.1.2004 zamietnutim Zaloby. K nahrade nemajetkovej ujmy doplnil,
Ze z priloZzeného rozsudku o rozvode Zalobcu vyplyva, Ze dbvodom rozpadu jeho manZelstva nebolo
konanie Zalovaného a Zivot Zalobcu pod tlakom, v strese a majetkovej neistote, ktoré mal po drazbe
prevadzkovej jednotky, ale nevera oboch manzelov. Zarover tieZ navrhol odfiat Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov v suvislosti s jeho niektorymi vecnymi pravami k nehnutelnostiam a vykonat k
tomu navrhnuté dokazovanie v zmysle nim predlozenych dokladov. Zd6raznil, Ze poruSenie Zakona
o malej privatizacii mohlo zaloZit zodpovednost za Skodu vyluéne voci Statu a nie vo vztahu k jeho
organom. Zalobca ku diiu drazby nebol podnikatefom, opravnenie podnikat nadobudol az 5 dni po
drazbe. Zodpovednostny vztah sa preto nespravuje Obchodnym zakonnikom. Zalobca nepreukazal,
Ze by mu Zalovany branil v uzivani chaty, alebo by mu branil vo vstupe na pozemok. Nemal napriklad
problém po poziari v roku 1993 vstupit do objektu, uzavriet ho a preverit odpojenie od elektrického
prudu, v r. 2011 pozemok aj fakticky prevziat. K uslému zisku poukazal na rozsudok NS SR z 29.3.2017
pod sp. zn. 5Cdo/195/2015, ktory odmietol tzv. hypoteticky usly zisk.

41. Zalobca sa k podaniu Zalovaného zo dna 20.9.2017 vyjadril pisomne v podani doruéenom
sudu 8.11.2017. K navrhu na odnatie oslobodenia Zalobcu od zaplatenia sudnych poplatkov uviedol, Ze
také pravo zalovanému neprislicha, pretoZze rozhodovanie o oslobodeni od poplatkov prinalezi jedine
sudu. Vecné prava, na ktoré Zalovany poukazuje, neprinaaju Zalobcovi Ziadnu finan€nu vyhodu a nie
su spenazitelné. Rovnako nehnutelnosti, o ktorych tvrdi, Ze ich Zalobca previedol na svojich rodinnych
prislugnikov, Zalobcovi nikdy nepatrili a nikdy nebol ich vlastnikom. Zalovany podava sudu zbytogne
métace informacie, navyse také, ktoré nestvisia s meritom veci. Zalobca nema Ziadny pravidelny prijem,
ani Ziaden majetok, z ktorého by mohol uhradit sudny poplatok, preto sud spravne rozhodol, ked' ho
od poplatkovej povinnosti oslobodil. Zalovany tieZ zahffia sid informéaciami z internetovych &lankov,
ktorych ciefom je zahrnut Citatefa senzaciami a tak odvadza pozornost sudu od merita veci. Navrh



Zalovaného na prerusenie konania je $pekulativny s cielom oddialit rozhodnutie vo veci samej. Zalobu
na obnovu konania podal Zalovany zjavne neddvodne, pretoZze nedodrzal subjektivhu premi€aciu lehotu
na jej podanie. Tzv. novymi skutonostami, o ktoré Zalobu opiera, disponoval uz v pévodnom konani,
resp. ich mohol v pédvodnom konani uplatnit. Nedévodne podané je aj trestné ozndmenie pre trestny
¢in krivej vypovede. OdloZenie pravoplatnosti rozsudku o uréeni vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku
je len doasnym opatrenim a e$te neznamena, e obnova konania bude povolena. Zalobca nadalej
vystupuje na LV ako vlastnik pozemku, pri€¢om neexistuje ziadne rozhodnutie, ktoré by uvadzalo, Ze
vlastnikom tohto pozemku je Zalovany. Z rozhodnutia v konani pod sp. zn. 5C/61/2012 vyplyva, Ze
Zalovany nenadobudol vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim, pretoZe jeho Zaloba bola zamietnuta, ¢o
odvolaci sud potvrdil. Ak aj NS SR vratil vec odvolaciemu sudu, bolo to zdévodu procesného pochybenia.
Neexistuje Ziadny predpoklad zvratenia stavu vo vlastnickych pomeroch k pozemku, preto je navrh na
preruSenie konania neddévodny a treba ho zamietnut. Rovnako je nedévodny aj navrh Zalovaného na
zruSenie nariadeného predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie nezabrariuje Zalovanému oznacené
nehnutelnosti riadne uzivat, vratane moznosti ich prenajimat. Co sa tyka Zmluvy o buducej kupnej
zmluve uzavretej medzi Zalobcom a p. VY., od tejto p. Y. odstupil. P. Y. (stryko Zalobcu) sa mienil
podiefat’ na podnikani Zalobcu vloZenim finan&nych prostriedkov, ktorych navratnost’ si mienil zmluvne
zabezpecit. Tato zmluva nevyvracia pévodny a skuto€ny plan Zalobcu prostrednictvom prevadzkovej
jednotky v nej podnikat a dosahovat’ zisk. K vyjadreniu Zalovaného, Ze Zalobcovi nebranil v uzivani
prevadzkovej jednotky, tento sa k nej udajne vedel dostat, ked sam uviedol, Ze ju po pozZiari uzamkol
a zabezpedil , Zalobca uvadza, Ze tak, ako sa k chate dostali poZiarnici, tak sa ku nej dostal aj
Zalobca. Zalovany neberie do uvahy skutoénost, e okolo pozemku postavil plot a branu uzamkol
na zamok. Zalovany 23 rokov Umyselne brani Zalobcovi k prevadzkovej jednotke sa &o i len priblizit.
Ako nahle sa tak stalo, Zalovany inicioval trestné konanie, resp. konania o odstranenie stavby. K
namietke ohladne vlastnictva prevadzkovej jednotky Zalobca uviedol, Ze Zalobcova investicia do nej
bola konanim Zalovaného sustavne marena, Zalobcovi v nej uviazli finanéné prostriedky rodiny, ako aj
dlihy, €o viedlo k naslednej exekucii. Tato situacia sa dotykala aj rodinnych prisluSnikov Zalobcu, ktori
sa snazili vlastnicke pravo k nej zachovat. Vlastnikom chaty bol a stale je subjekt, ktory patri rodinnym
prisluSnikom zalobcu. Ide o spolo¢nosti: U. Z. G. K., Y.N..K.., W-J,, Y.N.K..,, J. S. G. P. |, Y.N..K,,,
za ktorymi je brat Zalobcu. Za Zalobcom stéle stoja jeho rodinni prislusnici ochotni mu poméct aj v
realizacii jeho podnikatelskych planov. Kontrolny znalecky posudok doru¢eny sudu zo strany Zalovaného
bol vypracovany podla predstav Zalovaného, ktory bol zadavatefom posudku, preto by ho siud nemal
brat do uvahy.

42. K tomuto vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany opat pisomne vyjadril v podani doruenom sudu
16.11.2017. V iom zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach, navrhoch a predlozenych dékazoch.
K namietke voci kontrolnému znaleckému posudku uviedol, Ze tento bol opatreny doloZkou, Ze znalec
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, preto je so znaleckym posudkom
vypracovanym na zaklade uznesenia sudu, rovnocenny. Tvrdenia Zalobcu ohfadne dévodov uzavretia
zmluvy s p. Y. sU zavadzajuce. Zamer predat’ prevadzkovu jednotku prezentoval Zalobca aj v konaniach
o neplatnost’ drazby a nahrade Skody.

43. Na pojednavani diia 21.11.2017 sud vypocul zastupcu sudnoznaleckej organizacie, ktory sa v
celom rozsahu pridrzal zaverov svojho znaleckého posudku vypracovaného podla poZiadaviek sudu.
Jeho ulohou bolo vyéislit usly zisk, ktory by Zalobca dosiahol ako podnikatelsky subjekt. K nemajetkovej
ujme znalec uviedol, Ze ju nijako nevycisloval, len ju do posudku zahrnul ako absolutnu hodnotu. Z
podkladov, ktoré mala znaleckd organizacia k dispozicii, vratane sudneho spisu, bolo mozné tento
usly zisk vycislit. Pri vy€&isleni vychadzali z tzv. porovnavacej metédy. V &ase, ked bola predmetna
prevadzkova jednotka vydrazena, bolo velmi mladé podnikatelské prostredie, vac¢sinou len Statne
podniky mali nejaku podnikatelsku histériu, kedZe iSlo o roky 1991, 1992, 1993. Z toho dévodu museli
vybrat zariadenie, ktoré bolo v danom regidne porovnatelné s podnikatelskym zamerom Zalobcu, a ktoré
bolo v tom €ase prevadzkyschopné. Z toho dévodu bolo vybrané zariadenie M. O.. Na zaklade tejto
porovnavacej metddy a udajov Statistického Uradu bol vyratany usly zisk ako je uvedeny v ZP. Je to
usly zisk z vysledkov hospodarenia po zdaneni. Su€astou tohto zisku je aj jeho uro&enie, pricom islo
pravneho zastupenia. Sukromna znaleckd organizécia konstatovala, Ze udly zisk nemohli vycislit, lebo
na to neboli podklady. Podklady vSak boli dostatoéné a nachadzali sa v spise. Ak by to nebolo mozné
vyCislit, nevedeli by sa dopracovat k Ziadnemu ¢islu. Je na znalcovi, aby si zvolil metodiku vypod&tu
uslého zisku a Skody. Znalec nesuhlasil so zaverom kontrolného sukromného znaleckého posudku.



Na otazky PZ Zalovaného, ¢&i znalec zobral do uvahy uzemnoplanovaciu informaciu , skutoénost, Ze
chata v r. 1993 vyhorela, zaroven ju Zalobca nevlastnil a v r. 2011 sa fakticky ujal pozemku, pricom k
realizacii podnikania nepristupil , znalec uviedol, Ze ide o pravne otazky, ku ktorym nebol opravneny sa
vyjadrovat. Na d'alSie otazky znalec uviedol, Ze hodnoty, z ktorych vychadzali, s uvedené vo vykaznictve
prevadzkovatefa M. O., za 100% hodnotu zobrali rok 2016, pretoZze sa museli z nieCoho odrazit,
nasledne smerom dozadu &erpali informéacie zo Statistického Uradu a percentuéine ich prispésobovali
danym rokom. Mal za to, Ze vychadzali zo skuto€nych hodnét, ktoré dosiahla porovnatelna prevadzkova
jednotka a tych, ktoré boli vykdzané zo Statistického uradu. Pri vy&isleni odpisov vychadzal z toho, Ze
o sumu investicie by sa podnikatelovi zniZil zisk a tento zisk bol o tieto odpisy aj poniZeny, inak by bol
zisk ovela vy33i. KedZe bolo potrebné vyratat’ objektivny udly zisk a z architektonickej studie vyplyval
poc¢et miest 150, pre objektivitu zobrali do Uvahy len 50 miest. Ak by si Zalobca zobral Uver, do jeho
nakladov by isli iba uroky, nie splatky. Na otazky sudu znalec uviedol, Ze podnikatelsky plan, alebo
podnikatelsky zamer bol &ase, ked ho Zalobca predlozil, to isté. Ci spinal nejaké podmienky musela
posudzovat’ banka, ktora bola poZiadana o uver. Ak by mal znalec k dispozicii kompletné uétovnictvo
a doklady prevadzkovej jednotky, vedel by na zéklade nich vyratat usly zisk, vedel by doklady pouzit
a skomparovat’ ich s ostatnymi, najma Statistickymi udajmi. Opatovne pripomenul, Ze v tom ¢ase bolo
velmi mladé podnikatel'ské prostredie.

44. V zaverecnych reliach sa strany sporu pridrzali vdetkych svojich tvrdeni a vyjadreni.

45. V prejednavanej veci sud oboznamiac sa s obsahom listinnych dbékazov a pripojenych spisov,
zistil nasledovny skutkovy stav veci :

46. Dha 29.11.1991 Zalobca ako drazitel podfa zakona &. 427/1990 Zb., o prevodoch vlastnictva Statu k
niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby (Zakon o malej privatizacii) vydrazil prevadzkovu
jednotku rekreacné zariadenie J. - F., o vyplyva zo Zapisnice o drazbe ¢.1 zo dfia 29.11.1991 ako
aj z Potvrdenia o predaji prevadzkovej jednotky zo dfa 6.1.1992 vydanymi Komisiou pre privatizaciu
narodného majetku pre Okres Bratislava - vidiek. Z uvedenych listin vyplyva, Ze kiipna cena vydrazene;j
prevadzkovej jednotky bola 1.300.000 K¢&s, z toho draZzobna zébezpeka zloZena zalobcom bola v sume
900.000 K¢é&s. Zvy3dnu sumu 400.000 K&s mal Zalobca doplatit do 30 dni od drazby. Pravo hospodarenia
k prevadzkovej jednotke mal ku diu drazby X. S..R.. Bratislava.

47. V liste "Ziadost o odovzdanie objektu N. M. S..R.. X. J. - F." zo dfia 6.12.1991 adresovanom
Zalovanému, Zalobca Ziada predlozit kompletni dokumentaciu k rekreaénému zariadeniu a odovzdat
mu objekt najneskédr 6.12.1991. V pripade neodovzdania objektu mu vznika ekonomicka skoda (strata
zisku z odpredaja, prevadzkové naklady firmy T. a pod.)

48. X.U., S..R..v liste adresovanom Zalobcovi diia 18.12.1991 uvadza, Ze mu na zaklade jeho vyzvy
zo dna 16.12.1991, odovzdava diiom 18.12.1991 o 10,00 hod. klti€e od chaty F.. Zalobca prevzatie
podpisal.

49. Navrhom zo dia 7.2.1992 sa zalobca (ako navrhovatel) na tunajSom sude domahal vodi
Ministerstvu pre spravu a privatizaciu NM SR ako odporcovi v 1.rade, Okresnej privatizacnej komisii
Bratislava - vidiek ako odporcovi v 2.rade a Zalovanému ako odporcovi v 3.rade urenia neplatnosti
verejnej drazby. Na pojednavani dfia 26.6.1997 Zalobca doplnil petit o vratenie drazobnej sumy
1.300.000 K&s a nahradu Skody v sume 453.238 Sk. Rozsudkom zo dfia 12.12.1997 pod ¢€.k. 16C
37/95-203 sud navrh voci odporcovi v 1. a 3.rade zamietol a voci odporcovi v 2. rade konanie zastavil.
V oddvodneni rozsudku sud okrem iného uviedol, Ze skuto¢nost, Ze navrhovatel vydrazil prevadzkovu
jednotku bez pozemku sama o sebe eSte nespdsobuje neplatnost drazby. Navrhovatel v konani
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal poruSenie pravnej povinnosti, ale najma existenciu $kody,
ktord mu mala vzniknut' tym, Ze nemohol prevadzkovu jednotku uZivat. Krajsky sud v Bratislave ako
sud odvolaci rozsudkom zo dfia 17.6.2003 pod &. k. 2Co 46/03 rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 13.1.2004. Z odévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Skoda
vo vySke 453.238 Sk pozostavala zo sumy 118.740 Sk (u$lé aroky z viazaného vkladu, z ktorého bola
uhradena drazobna zabezpeka), zo sumy 118.548 Sk (nesplatené splatky a dizné uroky z ucelového
uveru), zo sumy 5.200 Sk (poistné za objekt PJ za rok 1992), zo sumy 750 Sk (naklady na vypracovanie
geometrického planu PJ), zo sumy 10.000 Sk (zaloha na trovy pravneho zastupenia) a napokon zo
sumy 200.000 Sk (odSkodnenie za stratu €asu, zniZenie Zivotnej Urovne, znemozZnenie podnikania,



odopretie vlastnickych prav). Odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal porusenie
pravnej povinnosti niektorym z odporcov, ktoré by mu spdsobilo Skodu. Vydrazenie objektu samého bez
pozemku, nemohlo mat’ za nasledok znemozZnenie podnikatelskych zamerov navrhovatefa, objekt mu
bol spristupneny, boli mu odovzdané klu¢e. Nezhody v suvislosti s pozemkom, nesuhlas s cenou strojov
a zariadenia chaty, tiez nemohli objektivhe zabranit navrhovatelovi vydrazeny objekt uzivat. Pokial sa
navrhovatel z vlastného rozhodnutia uzivania objektu neujal, s &im mu vznikli daldie naklady a vydaje,
ktoré nebol schopny uniest a tym financne 8kodoval (navrhovatel mal pefiazné zavazky voci bankam),
privodil si tuto ujmu sam , vlastnym zavinenim.

50. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dha 29.11.2007 pod ¢&.k. 8C/32/2007-81 urcil, ze
nehnutelnost, nachadzajuca savk.u. J., okres R., zapisana na LV &. XXXX ako parc. €. XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 5343 m2 v celosti, bola dfia 29.11.1991 vydraZena ako sucast prevadzkove;j
jednotky D. Y. - N.E. M. J. - F. a jej vlastnikom je navrhovatel (v tomto konani Zzalobca) ako vydrazZitel. Z
odbvodnenia rozsudku okrem iného vyplyva aj vyjadrenie odporcu (Zalovaného v tomto konani), podla
ktorého pri vysluchu suhlasil s tym, Ze U€astnici sporu su v patovej situacii, a to tym, Ze navrhovatel (v
tomto konani Zzalobca) nema pristup na pozemok a predmetny pozemok nemdze uzivat’ ani odporca (v
tomto konani Zalovany). Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom zo dia 21.7.2009 pod
€.k. 14C0/490/2008-198 rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrh zamietol. Najvy$si sud SR ako
sud dovolaci uznesenim zo dna 22.9.2010 pod sp. zn. 3Cdo 322/2009 uvedeny rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 1.3.2012 pod
€.k. 14C0/453/2010-300 rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
7.5.2012.

51. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci, uznesenim zo dfia 25.7.2013 pod sp. zn. 3Cdo
168/2012 dovolanie odporcu (v tomto spore Zalovaného) odmietol. Ustavny sid SR nalezom zo dnia
19.6.2014 pod &.k. IV. US 156/2014-74 rozsudok Krajského sudu pod sp. zn. 14Co/453/2010 z 1.3.2012
zru8il a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 16.7.2015 pod
€.k. 3C0/556/2014-540 rozsudok sudu prvého stupfia opat potvrdil. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 30.9.2015.

52. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dna 19.7.2017 pod ¢&.k. 44C 13/2017-240 odlozil
pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 29.11.2007 pod ¢.k. 8C 32/07-81 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod &.k. 3Co 556/2014-540 zo dfia 16.7.2015 a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania vedeného Okresnym sudu Bratislava Ill pod sp.
zn. 8C 32/07.

53. Okresny sud v Pezinku rozsudkom zo dna 17.7.2014 pod ¢€.k. 5C/61/2012-293 zamietol navrh
navrhovatela (v tomto konani Zalovaného), ktorym sa tento domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom
pozemku, nachadzajucom sa v k.u. J., okres R., zapisanom na LV ¢ .XXXX, ako parcela &. XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 5343 m2, titulom vydrzania. Krajsky sud v Bratislave ako
sud odvolaci rozsudkom zo dfia 26.11.2014 pod &€.k. 2Co/764/2014-399 rozsudok sudu prvého stupnia
potvrdil. Najvy$8i sud SR ako sud dovolaci uznesenim zo diia 29.9.2016 pod sp. zn. 2Cdo 719/2015
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze nedal
moznost U€astnikom konania vyjadrit sa k aplikacii § 112 Obcianskeho zakonnika, ktory pri rozhodovani
pouzil. Odvolacie konanie nie je zatial pravoplatne skoncené.

54. Z Rozhodnutia Obvodného uradu Bratislava | pod &.: 5184/1991-Z/So z 3.12.1991 vyplyva, Ze
zalobca poziadal dna 2.12.1991 podla zakona &. 105/1990 Zb. o sukromnom podnikani ob&anov o
registraciu ako podnikatela pod obchodnym nazvom T., v odbore: prevadzkovanie Sportovo-rekreaéného
zariadenia, sprostredkovatelski a obchodnu €innost v sortimente: priemyselny, spotrebny, baleny
potravinarsky tovar a nehnutelnosti.

55. Zalobca ako podnikatel pod obchodnych nazvom T. vydraZenu prevadzkovu jednotku poistil
v poistovni Kooperativa, Ceskoslovenska druzstevna poistoviia, €o vyplyva z Navrhu poistnej zmluvy
zo dna 25.8.1993.

56. Z titulu poistnej udalosti - poZiaru prevadzkovej jednotky zo dfia 19.10.1993 poistoviia vyplatila
Zalobcovi poistné plnenie v celkovej vyske 831.985 Sk, €o vyplyva z jej oznamenia zo dia 28.7.1995.



57. Z Vypisu zo Zivnostenského registra z 20.9.2017 vyplyva, e Zalobca mal opravnenie na
prevadzkovanie Sportovo-rekreaénych a turistickych zariadeni od 20.7.1992 do 28.8.1996.

58. Podla Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dia 30.11.1991 uzatvorenej medzi Zalobcom ako
predavajucim a A. Y. ako kupujucim, sa Zalobca zvazuje odpredat’ kupujucemu nehnutelnosti, ktoré
ziskal drazbou dfia 29.11.1991,N. O.-D. Y. Y.R. T. X..U.. J. aj s vydraZzenym inventarom, za kipnu cenu
12.634.000 Ké&s. Ugastnici dohodli aj zmluvnl pokutu pre pripad odstupenia od zmluvy v sume 500.000
K&s s 20% ro¢nym urokom odo drfia odstupenia az do zaplatenia.

59. Podla Zmluvy o pdzi¢ke uzavretej dia 7.2.1992 medzi veritelom A. Y. a zalobcom ako dIZznikom,
si Zalobca pozi€al €iastku 70.000 K&s za u€elom zaplatenia sudneho poplatku vo veci podania navrhu
na neplatnost verejnej drazby.

60. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 17.6.1992 pod sp. zn. 8C 146/92 rozviedol manzelstvo
Zalobcu s manZzelkou a ohladne troch maloletych deti schvalil rodi€ovska dohodu. Ako pri¢inu rozvratu
sud konStatuje neveru oboch uc€astnikov.

61. Podla Zapisnice o priebehu drazby nehnutelnosti zo dfa 2.7.2002 pod €. EX 73/01-26 bola vykonana
drazba nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX v k.U. J., chata postavena na parc. €. XXXX, vo vlastnictve
Zalobcu (ako povinného) v prospech opravnenej J. F., pre vymozZenie pohladavky v sume 156.000 Sk,
ktora chatu vydrazila za sumu 200.000 Sk a bol jej udeleny priklep.

62. Priebeh vlastnictva predmetnej nehnutelnosti (rekreaéného zariadenia) zapisanej na LV €. XXXX je
nasledovny: 1. J.. T. Y. (Zalobca), v r. 1991 - 2003, 2. J. F. vr. 2003 - 2007, 3. J. T. Y. (Zalobca) v r. 2007
-2008,4. U.Z. G. K, Y.N..K.. vr. 2008 - 2011, 5. W. - J., Y.N..K. v r. 2011 - 2012, 6. U. Y. v r. 2012
-2014,7.J.S., Y.N..K.. v r. 2014. V &asti C. Tarchy je zapisané vecné bremeno, pravo doZivotného
uzivania v prospech zalobcu podla T. XXXX/XXXX z 17.8.2011.

63. Z Vypisu z OR sud zistil, ze U. Z. G. K., Y..N..K.., vznikla dfiom 29.6.2007. Spolo¢nikom a
konatefom je J. Y., |, brat Zalobcu, od 21.2.2013. Od 29.6.2007 do 29.6.2013 boli spolo&nikmi T. Y., U. Y.
aS.Y., detizalobcu. Spolo&nost W.-J. Y..N..K.., vznikla dfia 23.11.2010. Zanikla 13.11.2012. Spolo&nikmi
a konatelmi boli T. Y. a U. Y.. Spolo¢nost' J. S., Y..N..K.., vznikla 11.5.2013. Spolo¢nikom je J. S., I..
Konatelmi st J. Y., od 11.5.2013 a od 19.1.2017, J.. T. Y., Zalobca.

64. Priebeh vlastnictva pozemku zapisaného na LV & XXXX je nasledovny: 1. Csl. Stat - Mladé
leta, n.p. v r. 1978 - 1982, 2. Csl. Stat - X., projektovy, inZiniersky a konzultaény podnik Bratislava v r.
1982-1991, 3. J.. T. Y. v r. 1991 (pod polozkou vykazu zmien 298/91- udaj preCiarknuty s poznamkou
"neplati”, vid LV & XXXX, 4. Kovoprojekt Bratislava, a.s. v r. 1993 - 2012, 5. J.. T. Y. od r. 2012.

65. Dria 3.12.1991 bol zo strany Zalobcu vyhotoveny Podnikatelsky plan k Ziadosti o Uver na
kupu vydrazenej prevadzkovej jednotky D.K. N. Y. T. J. - F., adresovany Slovenskej Statnej sporitelni v
Bratislave. V tomto Podnikatelskom plane je zahrnuty ako jeho suc€ast aj Podnikatelsky zamer.

66. Rozhodnutim ministra hospodarstva SR €. 91 zo da 22.4.1992, pod &. XXX/XXX/XX v sulade
so schvalenym privatizaénym projektom dfiom 1.5.1992 sa vynala ¢ast majetku S..R.. X. U., z toho
pre Kovoprojekt Bratislava, a.s. vklad 57 723 tis. K&s. Cast majetku $.p. presla dfiom vyfatia na Fond
narodného majetku SR. Fond narodného majetku SR ako zakladatel a.s. Kovoprojekt Bratislava v
zmysle zakladatel'skej listiny podpisanej 15.4.1992 schvalil Stanovy spoloénosti a vymenoval &lenov
predstavenstva (Z.. P. T. za podpredsedu - pozn. sudu) a stanovil vySku nepenazného vkladu. Podla
bodu 3. Zakladatelskej listiny predmetom nepefiazného vkladu zakladatela je Cast’ majetku, sliZiaceho
na prevadzkovanie S..R.. X. U., ako i véetky prava, povinnosti, zavazky (i nezname), ktoré sivisia s
vkladanym majetkom.

67. Podla Protokolu o odovzdani veci zahrnutych do privatizovaného majetku uzatvoreného medzi
Fondom narodného [najetku SR a Kovoprojektom Bratislava , a.s., sa veci zahrnuté do privatizovaného
majetku zruSeného S..R.. X. U. odovzdali diiom 1.5.1992 podla Prilohy €. 1, do obchodnej spoloénosti



Kovoprojekt Bratislava, a.s. V supise odovzdanych veci je uvedena parc. €. XXXX (rekreaéné zariadenie
F.).

68. Zalovany podal diia 9.3.1993 Sprave katastra pre Bratislavu-vidiek Ziadost o zaznam vlastnickeho
prava k parc. €. XXXX, zastavana plocha o vymere 5317 m2, v k.u. J., na LV & XXXX. Vlastnictvo bolo
zapisané 9.5.1993.

69. V spise sa nachadzaju 2 uzemnoplanovacie informacie Mesta J. a to z 20.3.2001 a z 14.2.2017,
obsahujuce regulaciu zastavanosti, zelene a intenzity vyuZzitia pozemku.

70.  Z Cestného prehlasenia J. Y., ob&ana |. (brata Zalobcu), zo dfia 18.1.2016 vyplyva, Ze v r. 1991
az 1992 bol pripraveny zaistit’ finanéné prostriedky v objeme 200.000 USD na vystavbu rekrea&ného
strediska v J. F..

71.  Listom zo dfia 13.8.2011 poziadala zalobcu p. P. F., vlastni¢ka vedlajSej parcely, aby odstranil z
pozemku niekolko nebezpeénych, nestabilnych a suchych stromov rastucich v blizkosti plotu, pretoze
jej bola spbsobena skoda padom jedného z nich na strechu jej domu a plot.

72. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Pezinku zo diia 25.11.2011 pod CVS: K.-XXX/MD-R .-
XXXX vyplyva, Ze bolo zacaté trestné stihanie Zalobcu ako obvineného pre precin poruSovania ochrany
rastlin a Zivo€ichov na zaklade trestného ozndmenia G. S. (preds. predstavenstva Zalovaného).

73. Uznesenim Okresnej prokuratury Pezinok zo dia 20.12.2011 pod &.k. X R. XXX/XX-X bolo vy3Sie
uvedené uznesenie ORPZ zruSené .

74. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 9.11.2011 pod &.k. 4Co 492/2011-67 bolo
potvrdené uznesenie Okresného sudu v Pezinku zo dia 8.9.2011 , ktorym sud na zaklade navrhu
Kovoprojekt Bratislava, a.s. (Zalovaného v tomto konani), zakazal odporcovi v 1.rade J. T. Y. (zalobcovi
v tomto konani) a v 2.rade W.-J., Y..N..K.., vstupit na pozemok nachadzajuci sa v k.u. J., evidovany na
LV & XXXX, parc. & XXXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 5343 m2, dat tretej osobe pokyn na
vstup na tento pozemok, vykonat' na tomto pozemku akukofvek €innost’ ani sam, ani prostrednictvom
tretej osoby a branit’ navrhovateflovi (Zalovanému) vo vstupe na tento pozemok a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej, o vydanie veci a o uloZenie povinnosti zdrzat sa neopravnenych
zasahov do vlastnickeho prava pod sp. zn. 6C 247/2011. V ramci odvolania odporcovia (aj Zalobca
v tomto konani) poukazali na skuto¢nost, Ze navrhovatel (v tomto konani Zalovany) zneuziva zapis
vlastnictva na LV, tento v8ak nikdy nezodpovedal skuto€nosti. Brani odporcom (aj Zalobcovi v tomto
konani)v pristupe k ich nehnutelnosti nachadzajucej sa na pozemku za u€elom dosiahnut tak jej
havarijny stav a tento stav zneuZit' k jej odstraneniu k ich Skode. Navrhovatel (Zalovany) v navrhu z
26.8.2011 tvrdil, Ze ked vykonal kontrolu predmetného pozemku, zistil, Ze pévodny visiaci zamok na
brane k pozemku je zni¢eny, namiesto neho je osadeny novy zamok, na pozemku su vyrubané stromy.
Kovova brana bola vysadena z pantov a na parcele prebiehala pracovna ¢innost, pri¢om jemu bolo
vstupe na pozemok zabranené.

75. Z rozsudku Okresného sudu v Pezinku zo dia 18.12.2013 pod ¢€.k. 5C 440/2008-205, ktorym
bol zamietnuty ndvrh Kovoprojekt Bratislava, a.s. (Zalovany v tomto konani) proti odporcom v 1.rade -
J. F.,v2rade -U. Z.Q. G. K., Y.N..K.. | zastupenej J.. T. Y. (Zalobcom v tomto konani) a v 3.rade F. E.,
Y..N..K.., o odstranenie stavby vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 20.7.2007 domahal
odstranenia chaty so sup. €. XXXX, zapisanej na LV €. XXXX, stojacej na pozemku , parc. & XXXX
o vymere 5343 m2, zapisanom na LV &. XXXX. V navrhu uviedol, Ze o stavbu sa nikto nestar3, je to
prakticky zrucanina, ktora ohrozuje zdravie a Zivot oséb. Z odévodnenia rozsudku tieZ vyplyva, Zze podla
Oznamenia Mesta J. zo dha 27.5.2003, pod zn. T../.-H., bolo za&até konanie o odstranenie stavby a
nariadenie ustneho konania a to na zaklade navrhu navrhovatela - Kovoprojekt Bratislava, a.s., a to
stavby so sup. €. XXXX, stojacej na parcele XXXX, popis stavby - rekreacna chata. Rozhodnutim Mesta
J. zo dihia 22.10.2013, zn. Y.-XXXXX/XXXX-XXXX-L., bolo konanie zastavené s tym, Ze vlastni¢kou
stavby je U. Y. a vlastnikom pozemku J.. T. Y.. Stavba je zabezpecend a zdrava.

76. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 18.10.2007 pod ¢€.k. 5C 144/98-231, v pravnej veci
navrhovatefa O. O. O., G..Y.. proti odporcovi J.. T. Y. (Zalobcovi v tomto konani) bol odporca zaviazany



zaplatit 400.000 Sk s prislusenstvom a nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku okrem iného
vyplynulo, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXX/XX na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver
v sume 400.000 Sk za ucelom zaplatenia vydraZzenej prevadzkovej jednotky - rekreacného zariadenia
v J. - F.. Odporca sa zaviazal uver splacat’ v stvrtrocnych splatkach. Odporca Uver nesplacal, zaplatil
len jednu splatku v sume 155.262,32 Sk dna 19.11.2003, tato bola pouzitd na Uhradu urokov z istiny za
obdobie od 1.1.1993 do 17.9.1993.

77. Podla § 29 Prechodnych a zavere¢nych ustanoveni zakona &. 105/1990 o sukromnom podnikani
ob&anov (u€inného od 1.5.1990), povolenia na predaj tovaru a poskytovanie inych sluzieb udelené
ob&anom pred nadobudnutim Gginnosti tohto zékona podla nariadenia vliady Ceskej socialistickej
republiky €.1/1988 Zb o predaji tovaru a poskytovani inych sluzieb ob8anmi na z&klade povolenia
narodného vyboru alebo podla nariadenia viady Slovenskej socialistickej republiky €.2/1988 Zb. o predaiji
tovaru a poskytovani inych sluzieb ob&anmi na zaklade povolenia narodného vyboru sa povaZzuju za
registraciu podfa tohto zdkona. Ob¢an, ktorému sa také povolenie udelilo, sa povazuje za podnikatela a
jeho pravne pomery sa nadalej spravuju tymto zakonom, ledaze vykon tychto €innosti upravuju osobitné
predpisy.

78. Podla § 31 Prechodnych a zavere&nych ustanoveni zakona €. 105/1990 Zb., o sukromnom
podnikani ob&anov (u¢inného od 1.5.1990), pokial sa vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch
pouziva termin "predaj tovaru a poskytovanie inych sluzieb obanmi na zaklade povolenia narodného
vyboru", alebo "poskytovanie do¢asného ubytovania v sukromi so suhlasom narodného vyboru" alebo
"poskytovanie vecnych plneni a vykonov ob&anmi na zaklade povolenia narodného vyboru", rozumie sa
tym podnikanie podla tohto zakona .

79. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

80. Podlfa § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v ods. 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

81. Podla § 261 ods.1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

82. Podla § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika pri pouziti tejto €asti zakona podfa ods. 1 a 2 je
rozhodujuca povaha u€astnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

83. Podla § 373 Obchodného zakonnika kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je
povinny nahradit $kodu tym spdsobenu druhej strane, ibaZe preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo
spbsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

84. Podla § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika za okolnosti vylu€ujuce zodpovednost sa povazuje
prekazka, ktora nastala nezavisle od véle povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno
rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala,
a dalej, ze by v €ase vzniku zavazku tato prekazku predvidala.

85. Podla § 379 veta prva Obchodného zakonnika ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa
skuto€na Skoda a usly zisk.

86. Podla § 381 Obchodného zakonnika namiesto skutoCne uslého zisku mdze poskodena
strana pozadovat' nahradu zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok
obdobnych podmienkam poruSenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika.

87. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi&i uplynutim premli&acej doby
ustanovenej zakonom.



88. Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika preml&anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

89. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak,
je premi€acia doba 4 roky. Podfa § 398 Obchodného zakonnika pri prave na nahradu Skody plynie
premliCacia doba odo dia, ked' sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je
povinny na jej nahradu; kon&i sa v3ak najneskoér uplynutim 10 rokov odo dfia, ked doslo k poruSeniu
povinnosti.

90. Podla§ 1 ods.1zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorsich predpisov podnik je
vyrobcom tovaru / vyrobky, prace a sluzby ), ktory svoju podnikatel'sku ¢innost' prevadzkuje samostatne
na zaklade hospodarenia na vlastny ucet; pritom berie na seba primerané hospodarske riziko.

91. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik upravuje vztahy vznikajuce
pri podnikatelskej Cinnosti pravnickych a fyzickych osdb (dalej len "organizacie") opravnenych na
tuto Cinnost' podla tohto zakona a osobitnych pravnych predpisov, vztahy pri hospodarskom styku
pravnickych os6b a majetkovu zodpovednost v tychto vztahoch.

92. Podla § 1 zédkona €. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné
pravnické alebo fyzické osoby ( tzv. Z&kon o malej privatizacii ) zdkon ustanovuje podmienky, za ktorych
sa vlastnictvo Statu k niektorym veciam, ku ktorym mali k 1.novembru 1990 pravo hospodarenia Statne
podniky, rozpoctové a prispevkoveé organizacie a narodné vybory (dalej len "organizacia"), prevadza na
dalej uréené fyzické alebo pravnické osoby.

93. Podla § 2 ods.1 zakona €. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na
iné pravnické alebo fyzické osoby, predmetom prevodu vlastnictva podfa tohto zdkona su hnutefné a
nehnutelné veci, ktoré ako majetkova podstata prevadzkovych €asti organizacii pésobiacich v oblasti
sluzieb, obchodu a inej nez polnohospodarskej vyroby tvoria alebo mdzu tvorit subor, ktory je ucelenou
hospodarskou jednotkou ( dalej len "prevadzkova jednotka" ).

94. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 427/1990 Zb., organizacie predaju prevadzkovu jednotku vo verejnej
drazbe.

95. Podla § 4 ods. 2 zékona &. 427/1990 Zb. verejnl drazbu organizuju prislusné organy Ceske;
republiky alebo prislusné organy Slovenskej republiky ( dalej len "prisluSny organ republiky" ).

96. Podla § 14 zakona ¢&. 427/1990 Zb., ak je predmetom predaja prevadzkova jednotka, ktora sa
nachadza na pozemku, ku ktorému ma pravo hospodarenia organizacia, ktorej su¢astou je prevadzkova
jednotka, musi sa tato prevadzkova jednotka predat’ aj s tymto pozemkom.

97. Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

98. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo do neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

99. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

100. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



101. Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

102. Podla § 126 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat’ vec u seba.

103. Podfa § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

104. Podlfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drZitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

105. Podfa § 131 ods. 1 Obclianskeho zakonnika neopravneny drzitel je povinny vzdy vydat vec
vlastnikovi spolu s jej plodmi a UzZitkami a nahradit’ 8kodu, ktora neopravnenou drzbou vznikla. MéZe si
odpoditat naklady potrebné pre udrzbu a prevadzku veci.

106. V prejednavanej veci vychadzajuc z vysSie vykonaného dokazovania ako aj citacie prislusnych
pravnych predpisov na tuto sporovu vec sa vztahujucich, mal sud nepochybne preukazané, ze Zalobca
ako vydrazitel vo verejnej drazbe, vydrazil v ramci tzv. malej privatizacie dria 29.11.1991 prevadzkovu
jednotku D. stredisko X., S..R.. J. - F., a to spolu s pozemkom, obe nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
a &. XXXX v k.u. J.. Neskorsie ur€enie vlastnickeho prava k pozemku Zalobcovi na zéklade rozsudku
sudu, toto jeho vlastnicke pravo len deklarovalo s u€inkami ex tunc (od zaciatku).

107. Podla N. XX/XXXX verejna drazba je osobitne upravenym procesom uzatvarania zmluvy a su¢asne
aj Specifickym procesom uzatvorenia zmluvy. Pri drazbe organizovanej podla zakona €. 427/1990 Zb.,
v zneni neskorSich predpisov, robi licitdtor ponuku veci na predaj za vyvolavaciu cenu (ofertu), pri¢om
uginna akceptacia ponuky ucastnikom drazby je podmienena tym, Ze niektorym z u€astnikov drazby nie
je urobena vysSia ponuka ceny ( nova oferta ). Za ofertu, ktora viedla k uzavretiu zmluvy, sa tu povazuje
posledna ponuka vySSej ceny, a priklep licitatora za potvrdenie akceptacie tejto ponuky, teda za ukon,
ktorym sa uzatvorenie zmluvy v zmysle § 9 ods. 1 tohto zakona zavr3uje.

108. Predavajucim, v zmysle vySSie citovaného ustanovenia Zakona o malej privatizacii, bol
S..R.. X. U. a kupujucim bol Zalobca. Zalobca bol ku dfiu drazby podnikatelom. Tuto skuto&nost
mal sud preukazanu nielen z jeho vysluchu, v ktorom uviedol, Ze podnikal eSte za socializmu na
zaklade povolenia narodného vyboru, ale aj z vysluchu svedkyne J. Y., ktora skuto&nost, Ze podnikali,
predavali kvetiny, koreniny, cukrovu vatu a aj stroje na jej vyrobu, potvrdila. Napokon tato okolnost
nebola Zalovanym ani rozporovana. Podnikanie na zéklade povolenia narodného vyboru sa povazovalo
za registraciu v zmysle Zakona o sukromnom podnikani ob&anov. | ked Zalobca nemal ku driu
drazby opravnenie umoznujuce mu DoSkolovacie stredisko prevadzkovat (o toto poziadal az 3 dni po
drazbe, na €o spravne poukazal Zalovany), nemozno mu tuto skuto€nost pri€itat na tarchu, pretoze
v obdobi pred drazbou eSte nemohol vediet, ¢i prevadzkovu jednotku vydrazi, teda nebolo mozné
na fiom spravodlivo poZadovat, aby si vzdy vopred vybavoval opravnenia na podnikanie s prisluSnou
prevadzkovou jednotkou drazby ktorej sa zU&astnil (Zalobca uviedol, Ze sa zu€astnil viacerych drazieb,
ale bol uspesny len v tejto jednej), pretoZze Uspech v drazbe nemohol vopred predpokladat, teda
predCasné vybavovanie si opravneni na prislusny typ podnikania, by nebolo ani rozumné a ani logické.

109. KedZe drazba sa povaZuje za Specificky spésob uzavretia zmluvy, Zalobca si svoj zavazok
zo zmluvy riadne spinil uhradenim kupnej ceny za vydrazené nehnutelnosti. Pravny predchodca
zalovaného S..R.. X. ako predavajuci (nie je pritom rozhodujuce, Ze predaval majetok $tatu, pretoze
sam bol Statnou organizaciou na predaj zmocnenou podla vySSie uvedenych ustanoveni zakona o
malej privatizacii ) si vSak svoj zavazok z tejto zmluvy riadne nesplnil. NielenZe riadne neodovzdal
Zalobcovi predmetnu prevadzkovu jednotku (odovzdal mu od nej iba kluce), ale ani pozemok, na ktorom
bola umiestnena. Nasledne pravny predchodca Zalovaného zanikol, pri¢om nezakonnym postupom
organov Statu (opisané vysSie), bola ¢ast majetku $.p. (ktorej su€astou bol aj predmetny pozemok ako
nepenazny vklad) vioZzena do zakladného imania Zalovaného, avSak so vSetkymi pravami a zavazkami,
vratane neznamych z vyfiatého majetku $.p., teda Zalovany sa pravne stal pravnym nastupcom S..R..



X. (vid Zakladatelska listina) a tak prevzal na seba zavazok odovzdat Zalobcovi riadnym spdsobom
prevadzkovu jednotku (dovtedy riadne neodovzdanu) ale aj pozemok. Nasledne si dal Zalovany pozemok
zapisat' aj do katastra nehnutelnosti (zaznamom). Pozemok s prevadzkovou jednotkou bol oploteny,
osadeny kovovou branou s visiacim zamkom a uzamknuty. Kedykofvek mal Zalobca zaujem dostat’ sa k
objektu prevadzkovej jednotky, alebo aj na pozemok, musel preliezt plot, pretoze zalovany mu kfu¢ od
brany nikdy neodovzdal a vstup na pozemok mu neumoznil. Zalovany sa v spore branil tym, Ze Zalobca
nikdy neziadal o umozZnenie pristupu k prevadzkovej jednotke, ani o vydanie pozemku a pozemok
az do podania Zaloby o ur€enie vlastnictva nepovazoval za vlastny. Takato obrana Zalovaného v8ak
neobstoji, pretoZze Zalovany mal zakonnu povinnost (aj bez vyzvy) Zalobcovi obe nehnutefnosti vydat,
pretoZe ich v draZzbe vydrazZil a stal sa ich vlastnikom. Okolnost, Ze Zalobcovi Zalovany neumoznil
prevadzkovu jednotku uzivat, mal sud preukazanu aj z jeho vlastného vyjadrenia uvedeného do
Zapisnice z pojednavania v spore o urenie vlastnickeho prava, kde Zalovany pri vysluchu "suhlasil s
tym, Ze u&astnici sporu su v patovej situacii, a to tym, Ze navrhovatel (v tomto konani Zalobca) nema
pristup na pozemok a predmetny pozemok neméze uzivat ani odporca". KedZe Zalovany aj sam potvrdil,
Ze zalobca nemal pristup na pozemok, logicky ho nemohol mat ani k predmetnej prevadzkovej jednotke,
ktora sa nachadzala v jeho strede. Aj incident, ktory sa v r. 2011 udial na tejto nehnutelnosti, ked Zalobca
na poziadanie vlastni¢ky susednej parcely p. F. na pozemok vstupil a za u€elom odvratenia hroziace;j
Skody na fiom vykonal ukony, pri€¢om Zalovany na neho v tejto suvislosti podal trestné oznamenie, ako
aj zalobu na sud a navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia na zakaz vstupu zalobcovi na pozemok,
sved¢i o tom, Ze Zalovany pocas celej doby od drazby nemal v umysle umoznit Zalobcovi na pozemok
Ziadny vstup a nemal zaujem umoznit’ mu tento vstup ani k samotnej prevadzkovej jednotke. Ani dalSia
obrana zalovaného v tom, Ze Zalobca na pozemok mohol vstupit’ a aj vstupil po poziari prevadzkovej
jednotky v r. 1993, nie je na mieste. Zalobca bol k poziaru privolany pri jeho likvidacii poziarnikmi, teda v
tom Case v désledku tejto havarijnej situacie bol vstup na pozemok vofny (pre poziarnikov) a musel byt
v zmysle zakona umozneny kazdému, nielen Zalobcovi, pretoze kazdy je zo zdkona povinny vykonat
opatrenia na zabranenie hroziacej Skody, ktora nepochybne na majetku Zalobcu pozZiarom vznikala. Ni¢
to nemeni na skutoCnosti, Ze aj nasledne, ako uviedol Zalovany " pozemok bol pravidelne kontrolovany
a pri vstupe cez pozemok bola osadena kovova brana, na ktorej bol umiestneny visiaci zamok" (str.
2 uznesenia KS v Bratislave ¢€.k. 4 Co0/492/2011-67 zo dia 9.11.2011, v konani iniciovanom zo strany
Zalovaného na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. 6C/247/2011 o vydanie veci a o zdrzanie sa
z&sahov do vlastnickeho prava). Niet teda Ziadneho dévodu pochybovat o tom, Ze tak, ako sa Zalovany
vys$8ie vyjadril, Ze pozemok bol pravidelne kontrolovany, tento bol kontrolovany nielen v r. 2011, ale aj od
samotného zaciatku (pozemok bol oploteny a uzamknuty uz v ase drazby ) a to na zaklade domnelého
vlastnickeho prava Zalovaného.

110. Zalovany pod&as celej doby sudneho sporu poukazoval na to, Ze bol v drzbe pozemku
dobromyselnym (€o malo byt okolnostou vylu€ujucou protipravnost v zmysle Obchodného zakonnika -
pozn. sudcu) teda bol jeho opravnenym drzitelom a to od momentu jeho viloZenia do jeho zakladného
imania zo strany zakladatela Fondu narodného majetku SR. Svoju dobromyselnost odvodzoval aj od
sudneho konania o neplatnost drazby, v ktorej bol Zzalobca neuspesny , teda drazbu prevadzkovej
jednotky bez pozemku povaZoval aj sud za platnd. K tomu sud uvadza, Ze v konani o neplatnost
drazby sud posudzoval splnenie formalnych podmienok priebehu drazby a nie otazku vlastnickeho
prava k pozemku, teda kto z G€astnikov sa stal, alebo nestal jeho platnym vlastnikom. Dalej Zalovany
svoju dobru vieru odévodfioval vierou v spravnost aktov Statnych organov, na zaklade ktorych bol
tento majetok vynaty z majetku S..R.. X. a nasledne vioZeny do jeho zékladného imania pri jeho
vzniku, kedZe sa predpoklada, Ze Stat a jeho Statne organy poznaju pravo. Takuato vieru je vSak mozné
pripisat’ aj Zalobcovi, ktory taktiez nemohol predpokladat, Ze Statne organy organizujlce verejnu drazbu
prevadzkovej jednotky, poruSia zakon (§ 14 zakona o malej privatizacii). Ktomu este sud uvadza,
Ze v zmysle vySSie spomenutej judikatury, dobra viera sa musi

hodnotit' vefmi prisne a poskytnutie ochrany dobromysefnému nadobudatelovi (v tomto pripade to mal
byt Zalovany), sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé.
O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutefnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktoru
mozno od neho s ohladom na okolnosti a povahu pripadu poZadovat, nemal a nemohol mat (z hladiska
kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Zze v skutoénosti subjektu, ktory je
ako nositel urcitého prava zapisaného v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i. Len
skutocnost, Ze Stat bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, nemohla sama o sebe zaloZit dobru vieru



(presvedcenie) nadobudatela, Ze Statu sveddi aj platny pravny titul, na zaklade ktorého je jeho vlastnicke
pravo v evidencii nehnutelnosti (katastri), zapisané. (uznesenie NS SR zo dia 27.2.2013 pod sp. zn. 6
Cdo/71/2011). Zalovany bol s jeho pravnym predchodcom $.p. X. personélne prepojeny v osobe Z.. P.
T.. Ten sa ako riaditel zavodu predmetnej spornej drazby prevadzkovej jednotky aj osobne zuc¢astnil a
mal vedomost’ o tom, Ze udaje, uvedené v tzv. druhej karte prevadzkovej jednotky, ktora uvadzala, Ze
pozemok bol vo vlastnictve mesta J., nie su spravne a nezodpovedaju skuto€nosti, uvedenej na LV. Mal
a musel mat' aj vedomost' v tom, Ze prevadzkova jednotka sa mala v zmysle Zakona o malej privatizacii
drazit spolu s pozemkom, preto bola do drazby aj zaradena na zaklade tzv. prvej karty prevadzkovej
jednotky, ktord S..R.. X. vyhotovil. Ak sa potom prevadzkovéa jednotka drazila podia Zalovaného bez
pozemku, bol tento postup jednozna&ne contra legem, na ktory mal S..R.. X. upozornit. Poru$enie
zakona nikdy neméze zalozit pravo a v zmysle zasady platiacej uz v rimskom prave " nemo plus iuris ad
alium trasfere potest quam ipse habet" (nikto nemdze na iného previest viac prav, nez ma sam) plati, Ze
ak S..R.. X., ktory k tomuto pozemku po drazbe uz nemal Ziadne pravo (pretoze ho predal Zzalobcovi),
nenadobudol k nemu Ziadne pravo ani Zalovany, a to ani na zaklade naslednych aktov Statnych organoyv,
ktoré danu nezakonnost' (dalSi prevod) bez dalSieho iba prevzali. V zmysle Zakladatelskej listiny sa
Z.. P. T. stal &lenom $tatutarneho organu zalovaného (podpredseda predstavenstva). Zalovaného dobru
vieru (odhliadnuc od vedomosti poruSenia zakona) nepochybne museli narusit' aj nasledné sudne spory
so zalobcom, za¢até od r. 1992, i ked s ré6znym predmetom konania, pretoZe Zalobca v kazdom z nich
na porusenie zakona v drazbe poukazoval. S otazkou dobrej viery Zalovaného sa napokon zaoberal aj
sud v konani iniciovanom na navrh zalovaného, o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim a
na jeho zavery v rozsudku tunajsi sud v plnej miere poukazuje a sa s nimi stotoziuje.

111.  Je sice pravdou, Ze ku diu vyhlasenia rozsudku v tomto konani, nie je pravoplatne ukonéeny
Ziadny zo sporov o ur&enie vlastnickeho prava k spornému pozemku, ni€menej v kazdom z nich rozsudok
existuje, pricom ani jeden z nich nesvedci v prospech vlastnictva Zalovanému.

112.  Zalovany nielenze aktivne branil Zalobcovi v pristupe k vydrazenej prevadzkovej jednotke (vid
vySSie), ale sa aj snazil dosiahnut jej odstranenie z predmetného pozemku. Uz v roku 2003 inicioval na
stavebnom urade v J. konanie o odstranenie stavby a v r. 2007 zah4jil aj sudne konanie o odstranenie
tejto stavby. Argumentoval tym, Ze stavba chatra, je polorozpadnuta a ohrozuje Zivot a zdravie osob.
Konanie na stavebnom urade bolo zastavené, priCom bolo okrem iného kons$tatované, Ze stavba je
zabezpedena a zdrava. Navrh na odstranenie stavby podany na sud, bol zamietnuty. Zalobca tiez
uviedol, Ze Zalovany podal

aj navrh na prikazanie stavby do jeho vlastnictva na Okresnom sude v Pezinku, v konani pod sp. zn.
33Cb/46/2011. Aj z tychto konani mal sud za preukazané, Ze Zalobca nielen aktivne a umyselne branil
Zalobcovi v uzivani predmetnej prevadzkovej jednotky, ale sa ju snazil aj pravne ju odstranit' z pozemku
v jeho domnelom vlastnictve. Ak by jeho zamer bol Uspesny, ni¢ by mu nebranilo v uskutoCneni jeho
vlastnych predstav s predmetnou nehnutelnostou, ktora sa nesporne nachadza v lukrativnej rekreacnej
lokalite a ma tieZ zaujimavu vymeru. Spravne preto Zalobca poukéazal na rozhodnutie NS CR pod sp. zn.
25 Cdo/3834/2010, ktoré sa vztahuje na pripady vykonu prava, ktoré je vSak uskuto¢riované spdsobom,
ktory smeruje k poskodeniu iného a stava sa tak vlastne zneuzitim prava. Poukaz Zalovaného na
jeho udajnu dobromyselnost preto sud nepovazoval za okolnost’ vylu€ujucu jeho protipravnost, ani za
prekazku, ktora existovala nezavisle od jeho vdle a ktort by nemohol prekonat’ (ako vyZzaduje Obchodny
zdkonnik), pretoZe Zalovany nielenze nekonal v dobrej viere, Ze je opravnenym drzitelom pozemku, ale
umyselne Zalobcovi riadne neodovzdal prevadzkovu jednotku, branil mu v jej uzivani a snazil sa ju z
pozemku odstranit.

113. Vo vydraZenom objekte mal Zalobca zamer podnikat’ a vybavil si aj k tomu prislusné povolenie,
ktoré mal az do r. 1996. Ak si potom dalSie povolenie nevybavil, nemozno mu to pri¢itat na tarchu,
kedZe, nemal k objektu ziadny pristup. Zdmer v prevadzkovej jednotke podnikat od zaciatku, mal sud
preukazany vysluchom oboch predvolanych svedkov. Svedkyha J. Y. uviedla, Ze v iom mienili vybudovat’
zariadenie reStauracného typu na urovni M. O., ktoru ako rodina ¢asto navstevovali. Podobné zariadenie
mala aj jej rodina N., u ktorej pracovala. Ta im bola ochotnd pomdct aj finanéne, okrem toho im bol
ochotny poméct aj brat Zalobcu. Svedok U. sa mal spolu so Zalobcom podielat’ na jej prevadzkovani.
V suvislosti s naslednymi problémami zo strany Zalovaného, svoj zamer Zalobca uskuto¢nit nemohol.
Do prevadzkovej jednotky nemal pristup, Zalovany mu od nej neposkytol ani prislusnd dokumentaciu.



V prevadzkovej jednotke mu tak uviazlo 1.300.000 K¢s, ktoré v drazbe zaplatil. Tym, Ze na drazobnu
cenu minul vSetky vlastné finan&né prostriedky, ziskané z predaja ich rodinného domu a nasledne aj
ziskany uver, ktory mal splacat’ prave z prevadzky tohto zariadenia, zostali mu iba dlhy. V r. 1993
mu prevadzkova jednotka aj vyhorela. Zalovany v tomto smere namietol, Ze z poskytnutého poistného
plnenia mohol Zalobca uver splatit, pozabudol v8ak, Ze okrem Uveru mal Zalobca aj zavazky vo i vlastne;j
rodine s tromi maloletymi detmi, ktoré bolo potrebné z nie€oho Zivit. Tunajsi sud sa nestotoziuje so
zaverom odvolacieho sudu vyslovenym v rozhodnuti v spore o neplatnost’ drazby, Ze si tieto problémy
(neschopnost splacat uver a nasledné Skody) spdsobil Zalobca sam vlastnym zavinenim, kedZe sa
mohol prevadzkovej jednotky, od ktorej dostal klu¢e ujat a v nej podnikat. Toto zdévodnenie nie je
pre tunajsi sud pre rozhodnutie o Zalobcom uplatiiovanom naroku v zmysle zmenenej zaloby zavazné,
zavazny je len vyrok rozhodnutia. Ni€émenej, bola nim zamietnutd aj Cast nahrady Skody v sume 453.238
Sk ktoru si Zalobca v spore uplatiioval a tato €ast v zmysle pévodnej (ale nasledne uz zmenenej)
Zaloby Zalobcu v tomto konani a v nej uplatfiovanej nahrade Skody za totozné obdobie, tvorila povahu
prekazky veci rozhodnutej (res iudicata). Tunajsi sud je jednoznacne toho nazoru, Ze v tomto konani bolo
preukazané, Ze Zalovany aktivne branil Zalobcovi k vstupe na pozemok a tym aj v uZivani prevadzkove;j
jednotky, priCom tato sama o sebe, bez pozemku ako aj bez pristupu k nej, nemala Ziadnu hodnotu.
Zalobca s fiou nemohol nakladat, nemohol ju predat, ani prenajat, &i inak s fiou v zmysle obsahu
vlastnickeho prava nalozit, aby z nej mal akykolvek

prospech, &i prinos. Akékofvek iné zavery, €i Uvahy v tom, Ze sa z vlastnej viny Zalobca vydrazeného
objektu neujal, hoci mu v tom ni¢ nebranilo, maju povahu uvahy formalistickej, nenapifiajucej zakladnu
poziadavku spravodlivého uvazZenia a zhodnotenia v3etkych okolnosti pripadu.

114. Zalovany v ramci obrany namietal, Ze Zalobca v prevadzkovej jednotke nikdy nemienil podnikat, o
¢om ma svedcit Zmluva o buducej kipnej zmluve, ktoru uzavrel s p. Y., ako aj Zmluva o pdzicke, v ktorych
sa mu zaviazal vydraZzeny objekt odpredat. K tomu Zalobca uviedol, Ze p. Y. bol jeho stryko, ktory si chcel
takymto sp6sobom jednak zabezpe it navratnost finanénych prostriedkov, ktorymi mu chcel v podnikani
poméct, a poziCal mu aj na sudny poplatok, a tiez, Ze islo o urcitu formu natlaku na prislusné organy ako
aj na Zalovaného, aby mu odovzdali, ¢i aj odpredali pozemok s tym, Ze mu vznika Skoda zo slubeného
odpredaja dalSej osobe. Sud uzatvorenie Zmluvy o buducej kupnej zmluve vyhodnotil ako ucelove, ked
mal navySe za to, Ze kupna cena v nej uvedena je mimoriadne premrstena a za takuto kdpnu cenu
(cca desatnasobok drazobnej ceny by prevadzkovu jednotku nielenze nekupil blizky rodinny pribuzny,
majuci nepochybne vedomost o drazobnej cene, ale ani Ziadna ind osoba majuca €o i len zaklady
financnej gramotnosti. Naviac je vysoko nepravdepodobné, aby taku vysoku sumuvr. 1991 (ked salen
tvorila legislativa k rozvoju skuto€ného podnikania) vébec niekto (az na par vynimiek) mal k dispozicii,
pretoZe podnikatelské prostredie, z ktorého by niekto mohol takéto finan&né prostriedky nadobudnut,
este realne neexistovalo. Aj dohodnuta suma zmluvnej pokuty (500.000 Sk za odstupenie od zmluvy)
skér nasvedcCuje argumentacii Zalobcu, Zze poukaz na tato zmluvu s podmienkami v nej uvedenymi, mal
sluzit len ako natlak k dosiahnutiu napravy v savislosti so spornym pozemkom. Napokon, k naplneniu
podmienok z tychto zmlav v skuto&nosti ani nepriglo. Dalej sid poukazuije aj na to, Ze zmyslom a uéelom
Zakona o malej privatizacii bolo, aby v objektoch tejto privatizacie fudia realne podnikali.

115. V suvislosti s dalSou namietkou Zalovaného, Ze Zalobca prevadzkovu jednotku vlastnil len do roku
2003 a potom kratko v r. 2007-2008, preto mu za pozadované obdobie usly zisk neprislicha, sud uvadza,
Ze zalovany vlastnictvo k prevadzkovej jednotke stratil v r. 2003 pri drazbe v exekucii konanej na navrh
p. J. F., pre nesplatenie p6zicky v sume 156.000 Sk, ktoru si pozi€al na splatku Gveru, poskytnutého
mu zo strany Slovenskej sporitelne na uhradu €asti draZzobnej ceny. Aj tato skuto€nost je v pri€inne;j
suvislosti s porudenim zavazku Zalovaného odovzdat Zalobcovi vydrazené nehnutelnosti, pretoze ich
prevadzkou mohol splacat’ uver a nemusel si nan zobrat pdzi¢ku, ktorej nesplatenie viedlo k exekucii a
naslednej strate vlastnickeho prava. Zalobca sa k vlastnictvu prevadzkovej jednotky dostal v r. 2007 a
od r. 2008 ju mala vo vlastnictve jeho dcéra U. Y. a spolo€nosti uvedené vysSie v LV &. XXXX, ktorych
majitelmi podla vypisov z Obchodného registra boli , & su najblizsi pribuzni Zalobcu, brat, syna dcéra.
Tato skuto€nost preto netvori prekazku mozného podnikania Zalobcu, ktory ju ma podfa zaznamu na
LV aj pravo dozZivotne uzivat.

116. Sud mal teda , ako je aj vy3Sie zdbévodnené, z vykonaného dokazovania za preukazany
zodpovednostny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v zmysle vy38ie citovanych ustanoveni
Obchodného zakonnika, teda vznik 8kody, porusenie pravnej povinnosti zo zavazkového vztahu, ako
aj kauzalny nexus.



117. Skodu Zalobca v zmysle zmenenej Zaloby definoval ako usly zisk z podnikania, ktory pri
normalnom slede veci mohol dosiahnut, nebyt poruSenia povinnosti Zalovaného zo zavazkového
vztahu. Ako uz sud konstatoval vy$Sie, k riadnemu odovzdaniu kompletnej prevadzkovej jednotky
vratane pozemku, nikdy zo strany zalovaného, ako ani jeho pravneho predchodcu nedoslo, ¢im prislo k
poruSeniu zmluvy. Naviac bolo toto poruSenie umyselné a pokracujlce, v rozpore so zasadou poctivého
obchodného styku.

118. Vo veci sud nariadil na vySku uslého zisku znalecké dokazovanie a v uzneseni formuloval pre znalca
otazku, voci ktorej Zalovany ni€ nenamietal. Namietky voci otazke vzniesol az po vyhotoveni znaleckého
posudku, ¢o sud nembze akceptovat, kedze tak mohol urobit uz skér a to v sulade s koncentracnou
zasadou platnou v Civilnom sporovom poriadku. Podla nazoru sudu znalecka organizacia ustanovena
sudom svoj posudok obhajila. Namietky voci posudku zo strany Zalovaného (Co vSetko znalec
mal zohfadnit, ale nezohladnil) sid nepovazoval za relevantné, nakofko iSlo prevazne o namietky
pravneho charakteru, ktoré znalec ani s poukazom na obsah spisu a vykonaného dokazovania,
neméze posudzovat a pri vypolte uslého zisku z nich vychadzat. Vypocet uslého zisku je vecou
znalca z odboru ekondémia, na vyrieSenie tejto otazky su teda nesporne potrebné odborné znalosti,
ktorymi sudca vec prejednavajuci, nedisponuje. Tzv. kontrolny znalecky posudok, ktory dal Zalovany
vypracovat podla vlastného zadania, bol predovSetkym kritikou metodiky a podkladov, z ktorych
sudom ustanoveny znalec vychadzal. Ak by sa v3ak usly zisk nedal z podkladov v spise vypocitat,
nepochybne by znalec tuto skuto€nost’ sudu oznamil, pretoze za svoj posudok nesie aj trestnopravnu
zodpovednost. Je nepochybné, Ze €im kvalitnejSie su podklady, z ktorych znalec vychadza a ¢€im
vacsie je pemzum informacii, ktoré ma k dispozicii, tym objektivnejsi a pravdivejsi bude vysledok,
ku ktorému sa dopracuje. Sudom ustanoveny znalec mohol vychadzat len z takych podkladov, ktoré
vyhotovil Zalobca v obdobi, kedy neboli kladené také poziadavky na ich vyhotovenie, aké su v su¢asnosti
a na aké predovSetkym poukazuje tzv. kontrolny znalecky posudok. V r. 1991, ako sidom ustanoveny
znalec konstatoval, bolo velmi mladé podnikatelské prostredie, pri€om podnikatelsky plan, & zamer a
poZiadavky na jeho vypracovanie boli rovhako nedokonalé, ako bolo nedokonalé a nezrelé samotné
podnikatel'ské prostredie. Tunajsi sud ma za to, ze vypocet uslého zisku znalec vypracoval v sulade
s poziadavkou vyplyvajucou z § 381 Obchodného zakonnika, teda nie ako vypoc€et skutoCne uslého
zisku, ale jeho nahrady (tzv. hypoteticky usly zisk), ktord by Zalobca dosiahol, nebyt poruSenia
povinnosti zo strany Zalovaného. Judikatura, na ktoru Zalovany poukézal, tvori sudne rozhodnutia v
oblasti civilného prava, ktoré nahradu uslého zisku nepozna. Prejedndvana vec je odliSna aj v tom, Ze v
Case, ked Zalobca vydrazil prevadzkovu jednotku so zdmerom v nej podnikat, nemal, a ani nemohol mat’
vytvorené podmienky na tzv. "pravidelny beh veci", pretoZe tento nemali vytvoreny ani ini vydraZzitelia
prevadzkovych jednotiek, kedZe mala privatizacia mala podnikanie v nich za u&elom dosahovania
zisku iba umoznit. Prilezitost na vydrazenie prevadzkovej jednotky bola preto len prileZitostou na
zacatie podnikania, a to nielen v tejto konkrétnej veci, ale v celej spolonosti, kedZe do toho €asu v
prevadzkovych jednotkach nikto podnikat nemohol. NemozZno preto striktne porovnavat moznosti a
podmienky, ktoré ponuka su¢asné rozvinuté podnikatel'ské prostredie, s moznostami a podmienkami,
ktoré boli v jeho Uuplnom zaciatku. V su€asnosti neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by rieSilo
obdobny obchodny pripad zmarenej podnikatelskej prilezitosti z tohto obdobia. Naviac, sud prihliadol
aj na tu skuto€nost, ze Zalovany nikdy neodovzdal Zalobcovi kompletni dokumentéaciu prevadzkovej
jednotky, a to ani napriek jeho pisomnej vyzve, z ktorej by sa dali zistit' dovtedajSie vysledky hospodarenia
(kladné, ¢i zaporné) a z ktorej by znalec ovela presnejSie a teda objektivnejSie, viac sa priblizujuc
skuto&nej realite, mohol nahradu uslého zisku vyratat. Teda isty "pravidelny beh veci", ktory aj su¢asna
judikatura uz vyZaduje, by bol z tejto dokumentéacie zrejmy. Vysledok hospodarenia s prevadzkovou
jednotkou zo strany S..R.. X. uZ nie je mozné naisto zistit , zarover v8ak tuto skutoénost z dévodu vyssie
uvedeného porusenia povinnosti odovzdania prisluSnej dokumentacie zo strany pravneho predchodcu
Zalovaného a nasledne aj jeho samého, nemozno pricitat’ na tarchu Zalobcu. K namietke Zalovaného
vztahujucej sa k uzemnoplavovacim informaciam mesta J., podla ktorych sa v rekreaCnej oblasti, v ktorej
sa prevadzkova jednotka nachadza a podla ktorych sa na pozemku da vybudovat len malokapacitné
zariadenie sud uvadza, Ze su zo su€asnosti (prva je z r. 2001 a druha z r.2017), maju len do€asny
charakter, ale najma, v obdobi po drazbe boli v tejto oblasti vybudované aj velkokapacitné zariadenia
hotelového typu (hotel M. O., hotel R. S. a iné). K dalSej namietke Zalovaného, Ze Zalobca nemal
v obdobi, v ktorom podla znalca mohol rekonstruovat vydrazeny objekt k tomu dostupné finanéné
prostriedky sud uvadza, Ze toto konstatovanie ma len charakter domnienky. Ak mal Zalobca prisfub
finanéného krytia od svojho brata, €i prisfub od rodiny manzelky z Rakuska, €i podla jeho vyjadrenia



si mohol vziat’ aj uver (ktorym mohol napriklad zaloZit nejaku inu rodinnu nehnutefnost), nemusela
skutocnost, Ze vlozil vSetky svoje peniaze vratane uveru do kupy prevadzkovej jednotky, ni€ znamenat.
Ak totiz Zalobca zistil, Ze mu v drazbe tieto financie uviazli a podnikat v nej nemohol a nemohol s fiou
ani ni¢ iné robit, je len prirodzené, Ze sa o dalSie zadiZenie uZ ani nesnazil. Ak by vSak s prevadzkovou
jednotkou mohol uskuto&nit’ svoj zamer a mohol by v nej od zadiatku podnikat, mohol splacat' uver,
nedostal by sa do dlhov a o dalSie finanné krytie svojho zameru (napriklad na rekonstrukciu PJ
rozsirenim jej kapacity, o z podnikatel'ského planu aj vyplyva) by sa nepochybne bol pokusil, resp. mal
aj vysSie uvedeny prislub tohto krytia.

119. K vznesenej namietke premli€ania sud uvadza, Ze v prejednavanom pripade iSlo o Skodu, ktora
vznikala postupne od obdobia drazby. Zalobca si jej nahradu uplatnil na side diia 2.4.2014, teda v
zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika nepremi¢and je len Cast’ 10 rokov spétne,
tj. od 2.4.2004, od ktorého datumu si podla zmenenej Zaloby Zalobca svoj narok aj uplatriuje. Zalobca
dodrzal aj subjektivnu Stvorroénu lehotu, pretoze o tom, Ze je aj vlastnikom pozemku sa mohol dozvediet
az z pravoplatného rozsudku o jeho uréeni, diia 7.5.2012. Zalobca podal Zalobu diia 2.4.2014, teda
v€as. Sud vS8ak nemohol Zalobcovi priznat ndhradu uslého zisku od obdobia 7.5.2012, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok o uréeni jeho vlastnickeho prava k pozemku, pretoZe od tohto obdobia nijako
nepreukdzal, Ze mu Zalovany v uzivani a v pristupe k prevadzkovej jednotke nejako branil, ked' si
dal vlastnictvo k pozemku aj zapisat’ do katastra nehnutefnosti. Ani nasledné pokraCovania v tomto
sudnom spore (dovolacie konanie, konanie pred Uustavnym sidom a nasledna zmena pravoplatnosti
tohoto rozsudku) tuto skuto€nost' nijako fakticky nezmenili. Aj Zalovany sa vyjadril, Ze od uvedeného
datumu Zalobcovi nijako nebranil v pristupe k nehnutefnostiam a sam pozemok tiez neuzival. Ak aj
od tohto datumu uz neodovzdal zalobcovi klu€e od uzamknutej brany, tato skuto¢nost' s poukazom na
deklarovanie vlastnictva k pozemku v prospech Zalobcu, ako aj zapis na LV, mu uz nemohla nijako
prekazat v jej naplneni v zmysle realizacie podnikatelskej Cinnosti. Incident z roku 2011 (uvedeny
podrobne vysSie), sa stal v Case, ked este neexistoval pravoplatny rozsudok deklarujuci vlastnicke pravo
Zalobcu k predmetnému pozemku.

120. V zmysle vypoCtu nahrady udlého zisku uvedeného v znaleckom posudku, za obdobie od
2.4.2004 do 24.3.2016, tvorila nahrada uslého zisku celkom sumu 1.645 936 €. Sud prepocital tuto
nahradu za obdobie od 2.4.2004 do 7.5.2012 . Za rok 2004 (od 2.4.2004 do 31.12.2004) tvorila uslého
zisku sumu 103.332 €, za rok 2005 sumu 130.966 €, za rok 2006 sumu 177.544 €, za rok 2007 sumu
146.770 €, za rok 2008 sumu 148.309 €, za rok 2009 sumu 96.285 €, za rok 2010 sumu 94.805 €, za
rok 2011 sumu 152.024 €. Tieto sumy ur€il znalec. Za rok 2012 znalec urcil sumu 131.777 €. KedZe
Zalobcovi sud priznal nahradu uslého zisku len do 7.5.2012, prepocet je nasledovny: 131.777 : 366
(priestupny rok) = 360,046 x 128 dni = 46.085,94 €, po zaokruhleni smerom hore 46.086 €. Sumar vyssie
uvedenych sum je celkom 1.096.121 €. Tato suma tvori priznanu pohladavku.

121.  Sud nepriznal Zalobcovi z dalSich sum vyratanych znalcom sumu 107.021 €, ktora predstavuje
vysku Urokov z vy€islenej sumy nahrady uslého zisku (tabufka na €.I. 1083), pretoZe skuto€nost, i by
Zalobca dosiahnuty zisk v celosti v posudzovanom obdobi uro€il a teda dalej zhodnocoval, nemal sud
za preukazanu a v tejto otazke iSiel znalec celkom zjavne nad ramec ulohy, ktora mu bola zadana, teda
zhodnocovanie zisku vykonal podfa vlastnych predstav.

122. Dalej sud nepriznal Zalobcovi ani tzv. skutoént $kodu v sume 87.799,28 € (vyvodena znalcom
z konania pod sp. zn. 5C 144/98) a sumu 2.033,59 € (vyvodena znalcom tieZ z konania pod sp .zn
5C/144/98), pretoZze sam zalobca podla obsahu nim zmenenej Zaloby na inej $kode, nez nahrade uslého
zisku netrval, ani ju blizSie neSpecifikoval a nezdévodfioval. Sud sice takuto otdzku znalcovi (podla
navrhu Zalobcu) zadal, av8ak ju zadal preto, lebo nemohol predpokladat, ¢i v ekonomickom vypocte
uslého zisku sa nezahnu aj iné Skodové parametre (napr. pripadny stav zasob, hodnota prevadzkove;j
jednotky, Ci iné. Skutoénd Skoda vycislena znalcom sa v8ak tyka pravnych vysledkov z inych sudnych
konani a ako uz sud vy$Sie uviedol, na tejto Skode Zalobca podla zmenenej Zaloby netrval a od nej
upustil.

123. Napokon znalec zahrnul do svojho vypoCtu aj nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100.000
€ a i ked ju do vypodtu ako sa sam vyjadril, prevzal ako absolutnu hodnotu, vykonal tak nespravne.
Posudzovanie nahrady nemajetkovej ujmy je otazkou pravneho charakteru, ktora znalcovi neprislicha,
a ktora nemala byt v jej Ciselnom vyjadreni do vypoctu skutonej Skody a uslého zisku (podla zadania



ulohy pre znalca sudom) vébec zahrnuta, a to ani ako absolutna hodnota, kedZe s odbornym znaleckym
skimanim nema Ziaden ekonomicky suvis.

124. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov, sud rozhodol
tak, Zze Zalobcovi priznal len sumu Cistej nahrady uslého zisku zdévodneného vySSie spolu s urokom z
omeskania. Urok z omeskania ziadal Zalobca priznat vo vyske 9,25% od 2.4.2014 (odo diia podania
Zaloby), tato v3ak bola Zalovanému doruena az dna 9.6.2014, teda Zalovany bol v omeskani az
od nasledujuceho dfa 10.6.2014. Ku tomu driu bol urok z ome8kania 5,25% a to v zmysle § 3 vl.
nar. . 87/1995 Z.z. Zalobca neziadal urok podia predpisov obchodného prava, ani tym vy$ku uroku
nezddvodnil. Zvy3ok uroku vratane zvysnej doby, za ktord ho poZzadoval, teda sud zamietol.

125. Kvyske nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcom sud uvadza, Ze aj tato tvori sucast zamietnutia
zvy$ku Zalobného naroku, o je uvedené vo vyroku tohoto rozhodnutia. Zalobca dévodil, Ze nemajetkovu
ujmu pozaduje od Zalovaného za stresové situacie, ktoré mu poc&as 23 rokov spésoboval, ale najma, Ze
sa mu v désledku jeho protipravneho konania rozpadla rodina a jeho manzelstvo skongilo rozvodom.
Je sice pravdou, Ze tuto skuto€nost potvrdila aj sidom vypoc&uta svedkyna J. Y. (exmanzelka Zalobcu),
je v8ak potrebné uviest, Ze z vy$Sie spomenutého rozsudku o rozvode manzelstva vyplyva, Ze pri¢inou
rozvratu manzelstva bola vyluéne nevera oboch manzelov. Je sice mozné, Ze nevera bola iba désledkom
inych skuto€nosti (mozno aj nimi uvadzanych), nifmenej sa ako pricina rozvratu v spomenutom rozsudku
neuvadza. Zaroven v inom sudnom konani na ktoré poukazal Zalovany (konanie vo veci Y. O. Y. a
MV SR) v ktorom bola svedkyna tiez vypocuta, tvrdila, Ze dovtedy, kym nezacalo trestné konanie
voCi Zalobcovi zo strany Zalovanych, "Zili spokojnym rodinnym Zivotom". Z uvedeného vyplyva, Ze
napriek rozvodu manzelstva Zalobcu so svedkyriou, Zalobca sa od rodiny neodvratil a teda ich rozvod
z formalneho hfadiska nemal na ich vzdjomné vztahy Ziadny negativny dopad. Ochrana osobnosti,
upravena predpisom civilného prava vyzaduje zasah do Zivota a zdravia, oblianskej cti a fudske;j
dostojnosti fyzickej osoby. Takyto zasah zo strany Zalovaného do tohto prava zalobcu sud nezistil.
Ekonomické a iné problémy, spésobené protipravnym konanim Zalovaného v suvislosti s drazbou
prevadzkovej jednotky mohli viest k nervozite, obvifiovaniu, i hadkam v manzelstve Zalobcu, neboli viak
ako vyluény dévod jeho rozpadu v rozvodovom konani zistené a teda nebola zistena pri¢inna suvislost
rozpadu manzelstva Zalobcu s protipravnym konanim Zalovaného, ¢i jeho pravneho predchodcu.

126. O nahrade trov konania rozhodol sud podfla €l. 4 C.s.p. Rozhodnutie o priznani nahrady trov
konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. sud nepovazoval v tomto pripade za spravodlivé, kedZe rozhodnutie
o vy8ke nahrady Skody zaviselo od vysledku znaleckého dokazovania, €o je skutoénost, na ktoru sa pri
tvorbe tohto procesného poriadku nepamatalo, pricom v predtym platnom O.s.p. (§ 142 ods. 3) takato
pravna Uprava existovala a bola spravodlivejSia. V zmysle nej mal sud moznost priznat’ u€astnikovi trovy
v plnej vyske. Sud preto tuto normu pouzil a to v zmysle vySSie uvedeného &lanku.

127. O zaplateni stidneho poplatku bolo rozhodnuté podla Zakona o stidnych poplatkoch. Zalobca bol v
konani od poplatku oslobodeny, preto sud na jeho zaplatenie podla vysledku sporu zaviazal Zalovaného
v zmysle Sadzobnika vypo¢tom 6% z prisudenej sumy, vo vySke limitu pre obchodné veci.

128.  Sud preskumal aj podnet Zalovaného na odnatie oslobodenia Zalobcu od sudnych poplatkov.
Vzhladom k tomu, Ze ani po jeho preskimani, nemal za preukazané, Ze Zalobca disponuje nejakym
finan€nym prijmom, z ktorého by bol schopny sudny poplatok uhradit, v dalSom ponechal oslobodenie od
poplatkov v platnosti. Zalobca dokonca navrhol vykonat na tito skutodnost dokazovanie, 6o presahuje
ramec jeho opravneni, pri¢om toto dokazovanie (napr. na preskimanie zmlav o prevodoch nehnutelnosti
z hladiska ich platnosti) presahuje aj ramec dokazovania v merite prejednavanej veci. Sud pred
rozhodovanim o oslobodeni Zalobcu od poplatkovej povinnosti vykonal potrebné dokazovanie aj sam
(napr. cez kataster nehnutelnosti, ¢i evidenciu majitelov, €i drzitefov vozidiel, vyzval Zalobcu, aby
preukazal skuto€nosti nim tvrdené v Tlagive pre oslobodenie od poplatkov a iné), teda konal starostlivo a
rozhodnutie o oslobodeni désledne uvazil. Odhatie oslobodenia len na zaklade indicii, z ktorych Zalovany
v navrhu vychadzal, nie je podfa nazoru tunajSieho sidu mozné a takyto postup by bol arbitrarny, staziac
tym Zalobcovi pristup k sudu, teda jeho pravo, domahat sa ochrany svojho naroku na sude.

129. Podla § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit.



130. Podfa § 162 ods. 2 C.s.p. sud konanie prerudi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim
uznesenie o preruseni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k ddvodom prerusenia
konania.

131. Podla § 162 ods. 3 C.s.p. 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

132. Zalovany navrhol konanie prerusit z nasledovnych dévodov (opisanych podrobne vyssie): v
sucasnosti prebieha na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp. zn. 44C/13/2017 konanie o povolenie
obnovy konania skonéeného pod sp. zn. 8C/32/07, ktorym bolo rozhodnuté o uréeni vlastnictva
zalobcu k pozemku; zaroven sud uznesenim odlozil pravoplatnost rozsudku v tomto konani az do
pravoplatnosti konania o povoleni obnovy; konanie vedené na Okresnom sude v Pezinku pod sp.
zn. 5C/61/2012 o ur&enie vlastnickeho prava Zalovaného k tomuto pozemku bolo vratené do Stadia
odvolacieho konania; zaroveri Zalovany inicioval trestné konanie voci svedkyni J. Y. pre trestny €in krivej
vypovede; neodkladnym opatrenim bolo Zalobcovi zakazané scudzit pozemok. Podla zalovaného sa zda
byt nehospodarnym a duplicitnym, aby si sud v tomto prebiehajucom konani vyriesil otazku vlastnictva
k spornému pozemku prejudicialne.

133. Knavrhu na preruSenie konania Zalovany priloZil Zalobu na obnovu konania doru¢ent Okresnému
sudu Bratislava Il dfia 26.1.2017. Z nej vyplyvaju nasledovné dovody, pre ktoré by mal sud obnovu
konania pod sp. zn. 8C/32/07 povolit: nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v pévodnom
konani, pretoZe Zalobu mal podat’ spolu s manzelkou, kedZe pozemok, ktory mal vydrazit, patril do BSM
a tento majetok si po rozvode nevyporiadali; moznost vysluchu licitatora drazby N. A., ¢lenov komisie
Z.. G. Y. a R. H. ktorych sud nevypocul v pévodnom konani, pretoZze sa ich nepodarilo identifikovat.
Konanie o povolenie obnovy sa vedie pod sp. zn. 44C/13/2017.

134. Dalej zalovany k navrhu na preru$enie konania priloZil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il
zo dia 19.7.2017, pod €.k. 44C/13/2017-240, z ktorého vyplyva, Ze sud odlozil pravoplatnost rozsudku
zo dna 29.11.2007 pod &.k. 8C/32/07-81, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
16.7.2015, pod €.k. 3Co 556/2014-540, az do pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania. Z
uznesenia vyplyva, Ze sud odloZil pravoplatnost rozsudku podfa § 412 ods. 2 c.s.p., kedZe sa stotoznil
s dévodmi uvedenymi zalobcom (v tomto konani Zalovany), Ze su tu dévody hodné osobitného zretela,
ktoré tento odklad zdévodriuju. Nimi ma byt skutoénost, Ze Zalovany (v tomto konani Zalobca) méa
pozemok v k.u. J. vedeny na LV €. XXXX ako jediny majetok, tento je v su€asnosti v exekucii a je dbvodny
predpoklad, Ze ho strati. Zalobca (v tomto konani Zalovany), by sa tak k vlastnictvu, o ktory stale vedie
spor a ziada povolenie obnovy, uz nedostal, pretoze navrat do pévodného stavu je v exeku¢nom konani
vyluceny.

135. Zalovany priloZil k navrhu na preru$enie konania aj uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
z Okresného sudu Pezinok zo dfa 4.4.2017, v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 9.6.2017 pod sp.
zn. 5C/61/2012 z ktorého sud zistil, Ze Zalovanému (Zalobca v tomto konani) bolo zakazané zdrzat' sa
prevodu vilastnickeho prava k pozemku zapisanému na LV ¢. XXXX az do pravoplatného skonéenia vo
veci same;j.

136. Napokon zalovany prilozil aj Oznamenie o skutoCnostiach nasvedcujucich spachanie trestného
¢inu, podané na Okresnu prokuratiru Bratislava Il dfia 30.8.2017. V fiom uviedol, ¢o svedkyna J. Y.
vypovedala v tomto konani okrem iného o dévodoch rozvodu jej manzelstva so Zalobcom, dalej ¢o
uvadzal v konani pod sp. zn. 10C/322/2007 (Y. O. Y. G. J. Y.), €o bolo uvedené ako pri€ina rozvratu
manzelstva v rozsudku o rozvode pod sp. zn. 8C/146/1992 a mal za to, Ze jej vypovede sa v tychto
konaniach rozchadzaju.

137. V €ase rozhodovania o navrhu Zalovaného na preruSenie konania mal sud k dispozicii uznesenie
Krajského sudu v Bratislave (zaloZené do spisu Zzalobcom dfia 21.11.2017) zo dfia 31.10.2017 pod &.k.
10C0/216/2017-759, ktorym bolo vysSie nariadené neodkladné opatrenie zmenené tak, ze navrh bol
zamietnuty.

138. K navrhu na preruSenie konania a jeho dévodom sud uvadza, Ze si nemieni v tomto konani
vyriedit otazku vlastnictva k pozemku na LV €. XXXX v k.u. J., ktory je nadalej vo vlastnictve Zalobcu
zavedeny aj v katastri nehnutelnosti, prejudicialne, pretoze tato otdzka uz bola vo vy3Sie uvedenych



konaniach pod sp. zn. 8C/32/07 a 5C/61/2012 vyrieSena. Zo zaverov rozsudkov z tychto konani vyplyva,
Ze vlastnikom pozemku je Zalobca. | ked sud odlozil pravoplatnost rozsudku o ur€eni tohto vlastnictva,
iSlo len o doCasné opatrenie, ktorym v8ak sud neprejudikoval, Ze konanie o obnove bude nepochybne
povolené. Dévody hodné osobitného zretefa videl sud v Uplne inych skuto€nostiach. Konanie vo veci
uréenia vlastnickeho prava zalovaného vydrzanim (5C/61/2012) bolo sice uznesenim NS SR vratené do
Stadia odvolacieho konania, ni€menej z neho vyplyva, Ze iSlo len o odstranenie procesnej chyby, ktorej
sa dopustil odvolaci sud. V su€asnosti neexistuje Zziadne rozhodnutie, ktorym by bolo uréené vlastnicke
pravo k pozemku v prospech Zalovaného, ako je tomu v opacnom pripade. Tiez iniciovanie trestného
oznamenia na svedkyfiu v tomto konani nie je dévodom na jeho preruSenie a tunajsi sud ma za to,
Ze vSetky tieto Ukony Zalovaného su len ucelové, s cielom oddialit’ v tomto konani rozhodnutie vo veci
samej. Sud preto navrh zalovaného na prerusenie konania zamietol ako nedévodny.

139. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré
bolo nariadené.

140. Zalovany navrhol zru$enie predbezného opatrenia tunaj$ieho sudu zo dia 2.6.2014 pod &.k.
10C/79/2014-173 z dbévodov (Specifikovanych vyssie), Ze: doslo k prelomeniu osvedéenia dévodnosti
a trvania naroku Zalobcu tym, Ze bola odlozena pravoplatnost rozsudku, ktorym bolo uréené jeho
vlastnicke pravo k pozemku; doslo k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym bolo Zalobcovi
zakazané scudzit predmetny pozemok; predbezné opatrenie neumerne obmedzuje obchodné aktivity
Zalovaného a zhor$uje jeho poziciu pri uzatvarani najomnych zmldv . Zalovany okrem zru$enia,
alternativne navrhol predbezné opatrenie zrudit v rozsahu, v akom zakazuje Zalovanému prenajimat
nehnutelnosti a prestavbu nehnutelnosti.

141. Sud preskumal obsah prilozenych listinnych dékazov (e-mailovu komunikaciu Zalovaného s
klientmi) a uvadza, Ze odloZenim pravoplatnosti rozsudku o ur€eni vlastnickeho prava k pozemku
ani nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bolo Zalobcovi zakdzané scudzit sporny pozemok,
nedoslo k prelomeniu osved€enia o dovodnosti trvania jeho naroku v tomto konani. Ako uz sud aj
vySSie uviedol, odlozenie pravoplatnosti rozsudku ma len do¢asny charakter a nariadené predbezné
opatrenie o zakaze scudzenia pozemku zalobcovi, bolo odvolacim sidom zmenené tak, ze navrh
bol zamietnuty. Zalovanému nebolo v uzneseni o nariadeni predbeZného opatrenia tunajsim sudom
zakazané prenajimat’ nehnutelnosti v jeho vlastnictve a zakaz prestavby nehnutefnosti bol uloZeny
len v suvislosti s vykonavanim takej prestavby, ktora by zniZzovala hodnotu tejto nehnutefnosti. Navrh
Zalovaného na zruSenie predbezného opatrenia, &i jeho Casti, povazoval preto sud za nedévodny, taktiez
ucelovy a zamietol ho.

142.  Na zaklade vySSie vykonaného dokazovania sud o celej prejednavanej veci rozhodol v zneni,
ako je uvedené v enunciate tohoto rozsudku. Sud ma za to, Ze v tejto veci sa snazil s prihliadnutim na
vSetky okolnosti prejednavanej veci rozhodnut’ spravodlivo, vyhodnotiac aj vykonané dékazy v tomto
ponati, neaplikujuc pravne predpisy len mechanicky , ale prihliadal aj na ich ucel a skutoény zmysel. Mal
za to, Ze Zalobcovi sa poc¢as celého obdobia od drazby stala krivda, ktorej napravy sa nemohol doméct
fakticky ani pravne az do rozhodnutia sudu v r. 2012. Taku krivdu, aku v danom obdobi pocitoval, by
pocitoval kazdy v jeho postaveni.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) .
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).
V zmysle § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 1,2 a 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



