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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 21. novembra 2017
prejednal odvolanie obZalovaného

O. V.
nar. XX. XX.XXXX v 0., trvale bytom T. L., prechodne bytom L., J.M. V. €. XXX/X, t.€. vo vykone trestu
odnatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/237/2012-121 zo dina 13.10.2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru S u j e sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovany o d-su dz uje podfa §
323 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak.,, § 37 pism. m) Tr.
zak.,, §42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. k sUhrnnému trestu odnatia slobody na 30 (tridsat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyroko treste vrozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/64/2014 zo diia 9.9.2014, pravoplatného dna 22.3.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 1T/237/2012-121 zo dha 13.10.2014 bol obZalovany O.
V. uznany vinnym z pre€inu Utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe
dna 11. augusta 2012 okolo 23.05 hodine po tom, ¢o sa obZalovany O. V. a odsudeny T. V. pobili v
pohostinstve U. X v L. a personal privolal hliadku C. oddelenia PZ SR Prievidza, ktora v zlozeni prap. T.
K. anstrzm. T. X. vyzvala obZalovaného O. V. a odsudeného T. V. na preukazanie totoZnosti, odsudeny
T. V. opakovane ignoroval vyzvu policajtov, vulgarne im nadaval, rukami str€il do hrudnika nstrzm T.
X., snazil sa ho fyzicky napadnut’ a udriet do hrudnika, obZalovany O. V. sa snaZil zabranit zakroku
policajtov voci jeho bratovi, pri€om napadol prap. T. K., opakovane sa snazil poSkodeného kopnut' do
rozkroku, po &om boli proti obom pouzité donucovacie prostriedky a poSkodeni v désledku napadnutia
obvinenymi neutrpeli zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie.



Bol za to odsudeny podfa § 323 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody na 28 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pre vykon
uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o vine. V odvolani
namietal, Ze sa  neciti byt vinnym. Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zmenil dévody
odvolania tak, ze pred senatom odvolacieho sudu priznal vinu k spachanému skutku a tento olutoval
a ziadal, aby odvolaci sud na toto prihliadol pri ukladani trestu.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol, aby odvolaci sud
ramci intencii rozsudku Najvys8ieho sudu SR zrusil v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/237/2012 zo dia 13.10.2014 vyrok o treste, a vo veci rozhodol sam tak, Zze uloZi obZalovanému
suhrnny trest odhatia slobody v polovici zakonnej trestnej sadzby vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/64/2014 sa tym, Ze nasledne v tomto rozsudku zru8i cely vyrok o treste,
ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nar nadvazujuce.

Obhajca obzZalovaného v konecnom navrhu suhlasil s navrhom prokuratora, Ze obZalovanému je
potrebné uloZit' jednotny suhrnny trest za obidva skutky, ale poukéazal na to, ze vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného o vine, dos$lo k vyvazeniu pofah&ujucich aj pritazujucich okolnosti, ked v
predchadzajucom konani prevazovali pritaZujuce okolnosti a je toho nazoru, Ze u obzalovaného bude
postacovat upustenie od ulozenia suhrnného trestu a ponechat trest vo vymere 28 mesiacov, ktory mu
bol uloZeny sudom prvého stuprfia, so zaradenim do stredného stupfia strazenia.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolaniu obZalovaného je potrebné vyhoviet a to
vzhladom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/1/2017 zo dha 26.7.2017.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci v8etky do Uvahy prichaddzajuce dékazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne
odévodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadéach logického
konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozfiuje. Napokon
obzalovany na verejnom zasadnuti konanom o odvolani spachanie skutku priznal a svoje konanie
ofutoval.

Vzhladom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/1/2017 zo dha 26.7.2017,
ktorym bolo z podnetu dovolania obZalovaného zruSené uznesenie Krajského sudu Trenc&in sp. zn.
23T0/189/2014 zo dfia 12.3.2015, ktorym bolo odvolanie obzalovaného povodne podfa § 319 Tr. por.
ako nedévodné zamietnuté, musel sa odvolaci sud zaoberat’ ukladanim suhrnného trestu vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/64/2014 zo dia 9.9.2014, ktorym bol obZalovanému pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr. zak. uloZzeny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov, (ktory v8ak v Ease pévodného rozhodovania krajského sudu o odvolani
obZzalovaného nebol este pravoplatny a ktory nadobudol pravoplatnost az po roku dria 22.3.2016).

Odvolaci sud preto podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku sudu prvého
stupfia cely vyrok o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. zak. rozhodol vo veci rozsudkom sam. Po priznani
polah&ujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 pism. I) Tr. zak., ktoru si obzalovany vytvoril nielen
v konani Okresného sudu Prievidza 3T/64/2014 ale aj na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v
tejto trestnej veci rozhodol odvolaci sud o ulozeni suhrnného trestu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



