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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore starostlivosti sidu o maloletého Y. T., nar.
XX.X.XXXX, zastupeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodi¢ov
J. F., nar. XX X.XXXX, bytom F. (byvaly W. €. dv. XX), XXX XX Y. a Y. T., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX X. XXX, o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, oddelenie SPOD a
SK, na splnenie podmienok osvojitelnosti, za ucasti Okresnej prokuratary Svidnik, takto

rozhodol:

I. Vyslovu je, Ze umaloletého Y. T. su splnené podmienky osvojitelnosti.

I.Pozbavuje rodicov maloletého J. F. a Y. T. vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
Y. T.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud vyslovil, Ze u maloletého Y. T. su
splnené podmienky osvojitelnosti a zaroven, aby sud pozbavil rodi€ov maloletého J. F. a Y. T. vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Y. T..

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5P/61/2016-11 zo dfia
28.11.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13.11.2017, bolo nariadené neodkladné opatrenie a
malolety Y. bol do€asne zvereny do starostlivosti Detského domova PRE TEBA PreSov. Do detského
domova bol malolety umiestneny 29.11.2016, kde sa nachadza doteraz. Uznesenim Okresného sudu
Svidnik ¢.k. 3PPOmM/1/2016-10 zo dfa 1.11.2016 bolo nariadené neodkladné opatrenie a malolety Y.
bol umiestneny na detské

oddelenie NsP Svidnik. Malolety Y. pochadza z druzného vztahu J. F. a Y. T.. Rodi¢ia maloletého Zili
v podnajme v byvalom W. v Y.. Listom OO PZ Stropkov zo dfia 23.5.2016 bolo oznamené, Ze z bytu
€. 26, kde byvali rodi¢ia maloletého, bolo pocut hadky a pla¢ dietata. PoCas preverovania oznamenia
rodi¢ia maloletého boli zjavhe pod vplyvom alkoholu. V rodine maloletého oddelenim SPODaSK boli
vykondvané Setrenia, pri ktorych rodi€ia boli upozorfiovani na poZivanie alkoholickych napojov. Pri
Setreniach v rodinnom prostredi maloletého bol poriadok, malolety mal dostatok oble¢enia, zabezpe&enu
stravu primeranu jeho veku. Matka maloletého spolupracovala s oddelenim SPODaSK. Dnha 23.9.2016
oddeleniu SPODaSK bolo oznamené, Ze v skorych rannych hodinach sa matka maloletého pod vplyvom
alkoholu tulala po meste. V uvedeny den bolo v rodinnom prostredi maloletého vykonané Setrenie
a u matky bola vykonana dychova skuska na alkohol, kedy matka nafukala 1,78 mg/L. Malolety so
suhlasom matky bol umiestneny na detské oddelenie NsP Svidnik. Matka maloletého dfia 3.10.2016 sa
spolu s maloletym ubytovala v zariadeni Dorka PreSov. Diia 31.10.2016 na oddelenie SPODaSK bolo
anonymne oznamené, Ze sa matka s maloletym Y. v nedelu dria 30.10.21016 vratila do svojho podnajmu



(byvaly W.). V noci okolo polnoci bolo pocut’ z izby plaé¢ maloletého, nado matka bola upozornena a
taktiez oznamovatel volal na policiu. Ten isty defi bolo vykonané Setrenie v rodinnom prostredi matky,
kedy matka javila zndmky pozitia alkoholickych napojov. Matka spolu s maloletym bola pozZiadana,
aby sa dostavila na oddelenie SPODaSK, kde chceli rieSit’ vzniknutu situaciu. Matka maloletého bola
upozornena, Ze javi znamky pozitia alkoholickych napojov a nie je schopna vykonavat starostlivost
o maloletého Y.. Na oddelenie SPODaSK bola privolana policia, ktora vykonala dychovu skusku u
matky maloletého. Matka nafikala 1,15 mg/L. Otec maloletého v tom &ase bol v CR, kde pracuje. O
pomoc navrhovatel poziadal aj krstnych rodi€ov maloletého, ktori aj napriek prisflubu sa na oddelenie
SPODaSK nedostavili. Matka maloletého prestala s oddelenim SPODaSK spolupracovat, pri Setreniach
navrhovatelovi otec maloletého uvadzal, Ze nie je doma, Ze matka maloletého odisla k svojej matke a
pod. Navrhovatel o pomoc poZiadal aj detsku lekarku maloletého, matka ani na jej vyzvy nereagovala.
Bol vykonany pohovor aj so starou matkou maloletého, ktora uviedla, Zze vzhfadom na svoj zdravotny
stav a vek maloletého, nie je schopna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého. Dalej uviedla,
Ze bude matke maloletého ndpomocna potom, ak absolvuje protialkoholické lieCenie. Starej matke
bolo poskytnuté socidlne poradenstvo ohfadom nahradnej starostlivosti. Stara matka maloletého sa
vyjadrila, Ze v ich rodine nie je nikto, kto by mohol vykonavat nahradnu osobnu starostlivost. Otec
maloletého uviedol, Ze sa tiez informoval u svojej rodiny, kto by mohol zabezpe€ovat ndhradnu osobnu
starostlivost, ale nikto neprejavil zaujem. Detsky domov PRE TEBA PreSov oznamil, Ze u maloletého
Y. bola splnena podmienka osvojitelnosti, nakofko za uplynutych Sest mesiacov ani jeden z rodiCov
dietata neprejavil skuto€ny zaujem o maloletého. Rodicia sa s maloletym nekontaktovali osobne ani
pisomne. Od datumu prijatia maloletého t.j. 29.11.2016 sa matka informovala ohladom mozZnej navstevy
maloletého v zariadeni iba raz, telefonicky, dfa 5.1.2017. Z telefonického rozhovoru bolo zjavné, Ze
matka maloletého je pod vplyvom alkoholu a na dohodnuty termin stretnutia sa nedostavila. Detsky
domov telefonat matky maloletého nepovazuje za prejavenie skutoéného zaujmu o dieta. Dfa 18.1.2017
bolo vykonané Setrenie v rodinnom prostredi rodiCov maloletého, kedy na klopanie nikto neotvaral.
Rodicia maloletého boli predvolani na oddelenie SPODaSK za u¢elom daldej starostlivosti o maloletého.
Ani jeden z rodiov si predvolanie neprevzal. O pomoc bola poZiadana aj stara matka maloletého G. T,,
bytom Y., u. J. &. 4, ktora uviedla, Ze je ochotna poméct matke maloletého, ak absolvuje protialkoholicku
liecbu. Dha 21.4.2017 bola zaslana spisova dokumentacia maloletého Y. na Urad prace, socialnych
veci a rodiny PreSov na U€ely zaradenia maloletého do zoznamu deti vhodnych na sprostredkovanie
nahradnej rodinnej starostlivosti.

3. Opatrovnik a okresny prokurator suhlasili s navrhom.

4. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletého, uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 5P/61/2016-11
zo dfia 28.11.2016 a vysluchom starej matky maloletého G. T..

5. Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

6. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit' na adresu zistent postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

7. Podla § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sud Zalovanému doruc€uje na adresu podfa § 106 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

8. Sud doruc€oval rodiom maloletého navrh, ktory sa im nepodaril dorudit. Preto sud zverejnil oznamenie
o podanom navrhu na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dfia 25.10.2017. Oznamenie z Uradnej
tabule sudu bolo zvesené dna 21.11.2017.

9. Zasielka s predvolanim na pojednavanie adresovana rodi€om maloletého sa vratila sudu ako
nedoru€ena dna 22.11.2017. Sud povazoval uvedenu zasielku za doru¢enu tymto driom (§ 112 CSP).
Preto sud pokracoval v konani aj v nepritomnosti rodiCov maloletého  (§ 180 CSP).



10. Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

11. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

12. Sud mal za preukazané, Ze rodi¢ia o maloletého neprejavuju zaujem a s maloletym neudrziavaju
Ziaden kontakt viac ako 6 mesiacov. Tieto skutoCnosti potvrdila aj svedkyna, stara matka maloletého
G. T., ktora uviedla, Ze od februara 2017 nevie, kde sa v su€asnosti nachadzaju rodi¢ia maloletého. Z
uvedenych doévodov sud navrhu vyhovel.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP. Pravidlom v konaniach spadajucich do reZimu CMP
je totiz to, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak a o Ziaden pripad vynimky z pravidla (podla § 53, 54 alebo 55 CMP) tu neslo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



