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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
E.S.A., X.. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelia, zasttipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Brezno, dieta matky C. S., X.. XX.XX.XXXX, L. X., pozbavenej rodi¢ovskych prav a povinnosti a otca
neur¢eného, o navrhu navrhovatelov K. R., X.. XX. XX XXXX, L. J. P.Z. XX, L. C. S. R., X.. XX XX.XXXX,
L. J. P. Z. XX, L., za ucasti poru€nika Mesto Filakovo, na zverenie maloletého do predosvojitelskej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloletého E. S., X.. XX XX XXXX z v eruje do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov K.
R., X.. XX XX XXXX C. S.Y. R., X.. XX.XX.XXXX, ktori su povinni zabezpecovat osobnu starostlivost o
maloletého a opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zverenia maloletého do predosvojitelskej starostlivosti.

2. Uznesenim €. k. 16P/17/2022-34 zo dnha 14.04.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne (do pravoplatného skonéenia konania) zveril maloletého do starostlivosti navrhovatefov.

3. Z opatrovaneckého spisu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec &. k. 17P/83/2021-30
zo dia 15.02.2022 sud rozhodol o osvojitefnosti maloletého, zbavil matku k maloletému rodiCovskych
prav a povinnosti, ustanovil maloletému poru¢nika. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
12P/79/2021-49 zo dfia 13.01.2022 sud nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost.

4. Po vyhlaseni rozhodnutia sa u€astnici konania zhodne vzdali prava na podanie odvolania.
Rozhodnutie preto podfa § 221 pism. a) CSP obsahuje len struény opis dévodov, pre ktoré sud
podanému navrhu vyhovel.

5. Sud mal podla § 103 Zakona o rodine preukdzané splnenie podmienok pre zverenie maloletého
do predosvojitelskej starostlivosti. Malolety sa v ¢ase vydania rozhodnutia nachadza zhruba mesiac
v domacnosti navrhovatelov. Navrhovatelia su manzZelmi, si bezuhonni, prijem navrhovatela tvori
priemerny mesaclny zarobok za posledny rok v sume 2 698,86 Eur. Priemerny mesacny prijem
navrhovatelky tvori sumu 1 782,66 Eur. Obaja su zdravotne spdsobili podla lekarskeho potvrdenia
na osvojenie maloletého. Podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dha
11.08.2021 boli navrhovatelia zapisani do zoznamu ziadateflov, ktori maju zaujem stat sa pestunom
alebo osvojitefom. Podfa sprav od opatrovnika adaptacia maloletého v domacom prostredi prebehla
kladne. Malolety si k navrhovatelom vytvoril citovu vazbu, navrhovatelka s nim ostala doma a poskytuje
mu potrebnu starostlivost za pomoci navrhovatela, ktori ich finanéne zabezpec€uje a pomaha osobne
so starostlivostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze je potrebné dalej napredovat vo vytvarani vzajomnych
vazieb medzi maloletym a navrhovatelmi jeho zverenim do predosvojitelskej starostlivosti. Navrhovatelia
poznaju zdravotny stav maloletého, maju naplanované vstupné prehliadky u pediatra a imunoléga.



Navrhovatelia poznaju jeho potreby, €o vyplynulo z ich vysluchu na pojednavani. Sud preto maloletého
zveril do ich predosvojitel'skej starostlivosti a vymedzil rozsah ich prav a povinnosti tak, Ze su povinni
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého a opravneni spravovat' jeho majetok a zastupovat ho
v beznych veciach. Poru¢nik a opatrovnik so zverenim maloletého do predosvojitelskej starostlivost
suhlasil.

6. O trovach sud podla § 58 CMP nerozhodoval, pretoze taky navrh Ucastnici konania v konani
nevzniesli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona ¢&. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia u€astnici konania zhodne uviedli, Ze sa
vzdavaju prava podat vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



