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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obZalovaného P. W., pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria
22. novembra 2017 v KoSiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
zo dna 27.7.2017, sp. zn. 3T/46/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. €), ods.2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obZalovanému P. W., nar. XX.X.XXXX v P., trvale bytom C. C.. XXX uklada
podfa § 348 ods.1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods.3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 56 ods.2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 300,- (tristo) Eur.

Podla § 57 ods.3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt iumyselne zmareny
ustanovuje obzalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dfia 27.7.2017, sp. zn. 3T/46/2017 uznal obzalovaného P. W.
za vinného z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 10.12.2016 0 17.15 hod. viedol v obci C., okr. P., osobné motorové vozidlo zn. S. C., ev. &. P--R., kde
bol pri potravinach I. U. kontrolovany hliadkou OO PZ S. a to aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného
sudu Michalovce zo dia 12.7.2016, sp. zn. 1T/87/2016 pravoplatnym dna 27.7.2016, ma uloZeny trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 18 mesiacov, do 27.1.2018, &im ako
vodi¢ svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a), s poukdzanim na § 137 ods. 1 pism. 0)
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Za to okresny sud ulozil obzalovanému podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., §
36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obvinenému uloZil aj trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany P. W.. V pisomnych dévodoch poukéazal na to, Ze
nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory mu sud uloZil je neprimerane prisny, Ze v minulosti bol iba
jedenkrat sudne trestany a porusil trest zdkazu €innosti iba z dévodu, Ze musel nevyhnutne rieSit' svoj
zdravotny stav. Navrhol, aby mu bol uloZeny trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom a neskér
pisomnym oznamenim zo dfia 14.11.2017 navrhol odvolaciemu sudu, aby zvazil alternativne ulozenie
pefiazného trestu.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastone
dovodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze obzZalovany P. W. na hlavhom pojednavani dfia 27.7.2017
urobil vyhlasenie o vine zo skutku podfla obZaloby a na vSetky poloZené otazky podla § 333 ods.3 pism.
c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne. Spravne postupoval okresny sud, ked uznesenim podla §
257 0ds.7,8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného P. W. o jeho vine a v doznanom rozsahu dalSie
dokazovanie nevykonal s tym, Ze vykonal iba d6kazy €o do rozhodnutia o treste.

Obzalovany P. W. na svoju obhajobu uviedol, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, priputany
nainvalidny vozik, a preto v niektorych situacidch je nuteny porusit zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo,
aby mohol riesit’ svoj zdravotny stav.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/87/2016 zo dfia 12.7.2016 bol obZalovany
uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods.2 Tr.
zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu 18 mesiacov a trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu
18 mesiacov.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny kladne, v minulosti bol 1-krat sudne trestany vysSie
uvedenym trestnym rozkazom. Zo spisu dalej vyplyva, Ze obZalovany je osobou s vaznym postihnutim
zdravia, naviac trpi alergiou. Na rozdiel od okresného sidu mu odvolaci sud uznal aj pofah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak. a pri hodnoteni a pouziti zakladnych zasad ukladania sankcii v
zmysle § 34 Tr. zak. dospel odvolaci sud k zaveru, ze vzhladom na iba jedno odsudenie z minulosti
ucel trestu bude lepSie dosiahnuty uloZzenim pefiazného trestu, ako minimalneho trestu odnatia slobody,
preto podla § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spbésobe jeho vykonu a podla § 322 ods.3 Tr. por. obZzalovanému P. W. ulozil podla § 348
ods.1 Tr. z&k., za pouzitia § 38 ods.3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 56 ods.2
Tr. zak. pefazny trest vo vymere 300,- Eur. Podla § 57 ods.3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny ustanovil obZalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani 2
mesiacov. Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



