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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost,
ICO: 00 492 736 so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava zast. JUDr. Vladimir K&n, advokat, Namestie
Martina Benku 9, 811 07 Bratislava | proti povinnému: Q. X., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom A.
(prechodne bytom E. cesta XXXX/XX, M.- R.) o vymozenie istiny 50,70 eur s prisl., o namietkach
povinného a o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exekucii zamieta.
[I. Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom
dia 31.03.2017 domaha proti povinnému vykonania exekucie o vymoZenie istiny 50,70 eur s
prisl., na zaklade exekucného titulu, ktorym je rozsudok Rozsudok Okresného sudu v Prievidzi &.k.
10C/134/2014-47 zo diha 23.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.12.2014 a vykonatelnost
dna 16.12.2014. Poverenie na vykonanie exekucie bolo suidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému,
PhD. udelené sudom dfa 26.07.2017.

2. Diia 08.08.2017 vydal povereny sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doruéené do vlastnych ruk dna 21.08.2017.

3. Povinny podal na postovu prepravu diia 22.08.2017 v zakonnej 14-driovej lehote podanie oznacené
ako namietky proti trovam exekucie. Sudny exekutor podanie postupil ako namietky proti exekucii a navrh
na zastavenie exekucie na rozhodnutie tunajSiemu sudu. Uvedené bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené
dria 23.08.2017, ktory nasledne dria 14.09.2017 dorucil podanie povinného exekué¢nému sudu. Povinny
Ziada o pozastavenie alebo o Uplne zruSenie exekucie, nakolko povinny si je vedomy, Ze svoje dlhy
voci opravnenému vyplatil, a to na zaklade pokutového listka, kde bolo uvedené &as, usek, linka, &islo
voza, Cislo odznaku a meno revizora. Navstevou u pravneho zastupcu opravneného povinny zistil, Ze
na portali DPB je na neho uvedenych az 11 pokut. Co je pre povinného neuveritelné a zaroven Ziada
o riadne dokumenty a blokové pokuty, kde je dokazatelné, Ze ide o povinného. Nakofko povinny si nie
je vedomy, Ze bol pokutovany a vébec nie v asoch a datumoch uvedenych na portali DPB a priklada
dokument, o mu bol dany. Ziada o riadne preverenia dopravnych pokut. Povinny uvadza, Ze cestujucim
DPB bol ako Student a nechape ako je mozné, Ze ma exekucie z roku 14.06.2008 (to mal 17 rokov)
alebo 31.03.2014 -31.1.2014. Zaroven ziada o ukonCenie exekucie.

4. Opravneny k namietkam povinného a k navrhu na zastavenie exekucie uviedol nasledovné. Uvadza,
Ze povinny sa v zmysle svojich tvrdeni dovolava zastavenia exekuéného konania vedeného pod sp.zn.
9Er/2102/2017. Opravneny ma za to, Ze v pripade tohto argumentu zo strany povinného sa jedna
vyluéne o jeho subjektivne vyhlasenie, ktoré dosial nebolo nijakym spésobom objektivne preukazané. K
vyjadreniu povinného, Ze nie je mozné, aby opravneny voci jeho osobe evidoval jedenast heuhradenych
pohladavok, opravneny uvadza, ze totoznost povinného a jeho osobné udaje boli zistené z predlozeného



obd&ianskeho preukazu, ktorym sa povinny preukazal sluzbu konajucemu revizorovi. Podla nazoru
opravneného, povinny neuvadza vo svojom podani Ziadne relevantné tvrdenia vztahujice sa na
skuto€nosti vo veci samej, ani nijakym spdsobom nepreukazuje, Ze by pohladavka opravneného mala
byt neopodstatnena a uz vébec nenamieta pripustnost’ konania. Taktiez uvadza, Ze povinny Ziadnym
relevantnym sp6sobom nepreukazuje neddvodnost’ naroku opravneného, ktory je predmetom vyssie
Specifikovaného exekuéného konania. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma opravneny za to, Zze sa jedna
zo strany povinného o snahu vyhnut sa povinnosti uhradenia celkovej diZnej sumy. Preto opravneny
navrhuje, aby sud rozhodol tak, Ze namietky povinného zamieta.

5. Podla § 243 h Exeku&ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

6. Podla § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
ucinnom do 31.03.2017 (Exekuény poriadok), povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upusti od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

7. Sud posudil podla obsahu podanie povinného ako namietky proti exekicii a navrh na zastavenie
exekucie, nie ako namietky vodi trovam exekucie ako uvadza povinny.

8. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v exekucii a citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, sud
namietky povinného proti exekucii v celosti zamietol ako neodévodnené, nakolko uvadza nevedomost’
pokut zo dia 14.06.2008 lebo 31.03.2014 -31.1.2014, ktoré nie su predmetom exekuéného konania
sp.zn. 9Er/2102/2017. Pretoze sud ma za preukazané z exekucéného titulu Rozsudku Okresného sudu
v Prievidzi €.k. 10C/134/2014-47 zo dna 23.10.2014 nasledovné, Ze dna 23.07.2012 na linke MHD ¢&.
96, vo voze €. 1213 o0 11:17 hod bol povinny kontrolérom opravneného vyzvany k predloZeniu platného
cestovného listka, ktorym nedisponoval. Ako cestujuci odmietol zaplatit cestovné 0,70 eur zvySené o
sumu 50,00 eur.

9. Dalej je potrebné uviest, Ze povinny méze v namietkach uvadzat len skutoénosti, ktoré odévodriuju
zanik vymahaného naroku, okolnosti braniace vymahatelnosti naroku, okolnosti sved€iace o tom, Ze
opravneny, alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Povinny
vo svojich namietkach proti exekucii ziadne takéto skutoCnosti neuvadza. Nie je taktiez splnena
hlavna podmienka uznania ndmietok za dévodné, teda aby iSlo o skutoénosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu. Exeku€ny sud uz nijakym spésobom nemdZze procesne zasahovat do konania, v
ktorom bol vydany exekuény titul. Exeku€ny sud uz nemdbze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo
vzniku exekuéného titulu, teda ktoré predchadzalo v tomto pripade vzniku vykonatelného rozsudku.
Povinny ma moznost' branit sa len po doru€eni predmetného rozhodnutia a namietat' tieto okolnosti
v zakladnom konani. Je potrebné uviest, Ze konanie o namietkach povinného proti exekucii nie je
opravnym prostriedkom.

10. Povinny neuviedol Ziadne dal8ie skutocnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré
by mala byt exekucia nepripustna. Skuto&nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade
spbsobilého exekuéného titulu, povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
a preto opravneny v sulade so zakonom podal navrh na vykonanie exekucie.

11. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
namietky povinného proti exekucii boli ako neodévodnené zamietnuté.

12. Podfla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu sud zastavi, ak
a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,



d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vyli¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom.

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo Zze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na: 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

13. V zmysle § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu méze sud
zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

14. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

15. Vychadzajuc z obsahu podania povinného, ktoré sud posudil aj ako navrh na zastavenie exekucie a
citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku, sud posudil navrh povinného na zastavenie exekucie ako
neddvodny. Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie neuviedol dovody, pre ktoré je mozné exekuciu
zastavit v zmysle § 57 Exeku&ného poriadku. Exekuény sud uz nijakym spésobom nembze procesne
zasahovat do konania, v ktorom bol vydany exekuény titul. Exekuény sud uz nemdze zasahovat do
konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu, teda ktoré predchadzalo v tomto pripade vzniku
vykonatelného rozsudku. Povinny mal moznost' branit sa len po doru€eni predmetného rozhodnutia
a namietat’ tieto okolnosti v zakladnom konani. Povinny neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré
nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho
vymahatelnosti, alebo iné dovody, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna.

16. Vzhlfadom na vysSie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku o zamietnuti namietok proti exekucii nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 a § 357
Civilného sporového poriadku).

Proti vyroku zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach ( § 58 ods. 5 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



