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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢€lenov senatu JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti X. G., nar. XX.X.XXXX, a C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom Liptovsky Mikulas,
M. M. Hodzu 30, deti matky Mgr. D. G., nar. X.X.XXXX, bytom B. C., J. XXX/X, a otca MUDr. G. G., nar.
XX X.XXXX, bytom Y., Ul. XX. L. XXXX/X, zastipeného JUDr. Martinou Refichovou, PhD., advokatkou
so sidlom Y., C. XXXX/XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku s
maloletymi detmi, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
9P/44/2017-150 zo dna 25.5.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa tento domahal Upravy styku s oboma maloletymi detmi kazdy parny vikend v kalendarnom
mesiaci od piatka 18:00 hod. do nedele 18:00 hod. s tym, Ze ich prevezme v uréenom ¢ase v mieste ich
bydliska a po ukon&eni styku ich v uréenom ¢ase odovzda matke.

2. Sud vychadzal zo zaveru, Ze nie je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov ugastnikov konania.
Prihliadal na vek a nazor maloletych deti, na intenzitu ich stretdvania sa s otcom za posledné roky a na
osobnu starostlivost’ poskytovanu dlhsi ¢as vyluéne matkou.

Podla znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou z odboru psycholégie Mgr. Lenkou Lipanovou
(v konani o rozvod manzelstva vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 10P/262/2012) je
otcova spésobilost k samotnej vychove maloletych deti sporna. Znalkyna uviedla, Ze nalez u otca je
dominantne vysoko disimulaény a skreslujuci osobnost’ s akcentovanymi rysmi, vysokou sebakontrolou
v administrativnej situacii (sud ¢erpal z odpovede znalkyne na otadzku sudu , €i je dovod zakazat styk
otca s detmi). Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného dvoma znalcami z odboru psychiatrie, a
to MUDr. Alfonzom Porvaznikom a MUDr. Danicou Caisovou (v trestnom konani vedenom proti otcovi
ako obvinenému/obZalovanému vo veci sexudlneho zneuzivania vo vztahu k maloletému dietatu matky
z prvého manzelstva; otec bol oslobodeny spod obzZaloby) sud zistil, Ze otec netrpi Ziadnou dusevnou
poruchou, zistena v3ak bola pritomnost’ sexualnej anomalie - atypickd napld sexualnych motivacnych
systémov, v désledku ktorej ma otec podstatne znizenu ovladaciu schopnost. Vzhlfadom na uvedené
bolo, podla nazoru okresného sudu, potrebné skimat, &i Uprava styku otca s maloletymi detmi bude v ich
najlepSom zaujme, &i si to vyZzaduju pomery v rodine, ¢i neddjde k citovému stradaniu a &i rozvoj deti bude
uplny po stranke citovej, rozumovej i mravnej, pokial by sa styk otca s maloletymi detmi nerealizoval.
Z vyjadreni maloletych deti nevyplyva, Ze by negativne prezivali skutoénost, Ze sa nestykaju s otcom.



Neprejavili zéujgm o styk s nim, skor naopak (vyjadrenie maloletych deti bez pritomnosti matky v ramci
konzultacie na UPSVaR Liptovsky Mikulas v zmysle jeho pisomného podania zo dia 12.5.2017).

3. Okresny sud dospel k zaveru, Ze od roku 2011, kedy matka s detmi opustila spolo&ni domacnost’ s
otcom, maju deti vytvorené stabilné vychovné prostredie, ktoré by Upravou styku otca s nimi mohlo byt
znacéne naruSené. Od doby odstahovania sa matky s detmi sa otec s detmi &asto nestretaval a podla
vyjadreni samotnych deti sa im nevenoval. NavySe deti sa s otcom nechcu stretédvat. V danom pripade
teda nevznikla bezprostredne naliehava nutnost upravit pomery medzi t¢astnikmi konania. Okresny sud
dodal, Ze aby mohol zodpovedne pozitivhe rozhodnut o Uprave styku neodkladnym opatrenim, nema
dostatok relevantnych podkladov sveddiacich v prospech Upravy styku. Je nevyhnutna hibSia znalost
veci, ktora poziadavka sved¢&i skdr konaniu vo veci samej. Autoritativny zasah sudu v prospech styku
otca s detmi neodkladnym opatrenim by mohol negativne zasiahnut do citového Zivota deti, ktoré zatial
styk odmietaju.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zmeny v zmysle svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Namietal, Ze okresny sud nespravne a neuplne zistil skuto&ny stav veci. Opatovne (ako aj v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia) poukazal na to, Ze s matkou deti neZiju v spolo&nej domacnosti
od roku 2011, pri€om ju viackrat Ziadal, aby mu umoznila styk s detmi, ¢o v8ak ona nereSpektovala
a brani mu v akomkolvek kontakte s detmi. Dalej poukézal na sudne konanie o rozvod manzelstva,
ktoré sa vedie na Okresnom sude Humenné od roku 2012, a na obstrukcie matky v tomto konani,
ked tato odmieta zuCastriovat’ sa Setreni, v&itane znaleckého Setrenia znalcom z odboru psycholdgie.
Matka v umysle poSkodzovat jeho osobu ucelovo predklada a poukazuje na zavery psychiatricko-
sexuologického vysetrenia MUDr. Danice Caisovej-Skultétyovej a MUDr. Alfonza PorvaZnika v ramci
pripravného konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 2T/65/2010.
V predmetnom konani boli nasledne vypracované znalecké posudky v Sexuologickej klinike v Prahe
(MUDr. Ondfej Trojan, prof. PhDr. Peter Weiss, Phd.), na zaklade ich zaverov (osobnost otca je
nadpriemerne inteligentna, netrpi Ziadnou dusevnou poruchou , chorobou, ani sexualnou deviaciou), ako
aj na zaklade priamej konfrontacie znalcov na sude boli v celom rozsahu vyvratené zavery psychiatricko-
sexuologického vySetrenia MUDr. Danice Caisovej-Skultétyovej a do$lo k jeho oslobodeniu spod
obzaloby, ktoré okolnosti matka vo svojich vyjadreniach neuvadza.

6. Odvolatel poukazal dalej na to, Ze uz 30 rokov pracuje ako detsky lekar v Humennom bez akejkofvek
staznosti od pacientov, resp. ich rodi¢ov. Matka na jednej strane uvadza, Ze sa o maloleté deti nezaujima,
na druhej strane sa vyhyba sidom nariadenym psychologickym vySetreniam a s maloletymi detmi
sa pred nim ukryva a brani mu v akomkolvek kontakte s nimi. Matka s detmi Zije v prenajatom byte
na utajenej adrese s tym, Ze adresa bydliska je len fiktivna. On sa o deti zaujima, podla moZnosti
sa informuje o ich zdravotnom stave a $kolskych vysledkoch. V ZS Sv. Apostola Pavla v Liptovskom
Mikulasi mu na Ziadost matky odmietli uviest heslo k elektronickej Ziackej knizke maloletej X.. Po
zmene pbévodnej detskej lekarky maloletych deti matka odmietla uviest meno a adresu nového detského
lekéra, aktualne preto nema Ziadne informéacie o maloletych detoch. Otec dalej poukazal na dobré
vztahy, ktoré boli medzi nim a maloletymi detmi, a ktoré naruSila matka vyvolavanim strachu a pocitu
neistoty u deti. Jej konanim je zasahované do jeho rodi€ovskych prav, maloleté deti su vystavované
stresovym situaciam, ¢o méze mat za nasledok zhorSenie ich psychického stavu. Medzi nim a detmi
je velmi silny citovy vztah a je predovietkym v ich zaujme, aby sa s nim mohli stretavat a mat' tak
zabezpe€eny rovnocenny a rovnopravny osobny kontakt s oboma rodi¢mi. Otec poukazal na to, Ze
na maloleté deti plati mesacné vyzivné celkovo 450 eur, zaroven plati manzelské vyzivné 100 eur
mesacne. Matka nema zdbrany opakovane podavat navrhy na zvySenie vyZivného, na druhej strane mu
brani v akomkolvek kontakte s detmi a argumentuje vymyslami a psychiatrickymi posudkami, ktoré boli
odmietnuté. Nezvladnutie vychovy problematického syna matky D. D. (uvedené bolo konstatované aj vo
vySSie oznaCenom trestnom konani) matka pripisuje otcovi a pubertalne problémy menovaného pripisuje
skutku, ktory sa nikdy nestal. Tvrdenia matky, Ze mu nebol umoZzneny styk s dcérou z prvého manzelstva
B. G., sa nezakladaju na pravde, sudom upraveny styk sa realizoval, s menovanou ma velmi dobry
vztah a je s fiou v pravidelnom kontakte. Otec zaverom uviedol, Ze primerany kontakt s oboma rodi¢mi
vyrazne prispieva k zdravému citovému a psychickému vyvoju deti. Milujuci rodi€ia sa usiluju kooperovat
a dopinat vo svojich rodi¢ovskych funkciach. Maloleté deti su ovplyvnené matkou a ich vyjadrenie, Ze
sa nechcu s nim stretavat, nie je prejavom ich véle, ale ide o nazor presadzovany matkou. V navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia dostato¢ne osvedcil svoj narok, nakolko preukazal, Ze matkou
je mu branené v akomkolvek kontakte s detmi, a bola osved€end nasledné potreba do€asnej upravy
pomerov, t.j. naliehavost’ situacie odovodriujucej do¢asnu Upravu styku s detmi.

7. Matka v relativne obsiahlom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala napadnuté uznesenie
potvrdit. Okresny sud mal dostatoéne osved&ené okolnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a s jeho zavermi sa stotoZriuje. Otec zneuziva maloleté deti ako
prostriedok a predmet boja proti nej pod faloSnym podtextom zaujmu o ne. Poukazala na kon&tatovanie
znalkyne z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie deti a dospelych, Mgr. Lenky Lipanovej
v jej posudku zo dna 11.4.2014 vo veci rozvodu vedenej na Okresnom sude Humenné po sp.zn.
10P/262/202, Ze otec v teste maximalne skéruje v tzv. LZi skére a tzv. indexe disimulécii - jeho vypovede
sa preto nedaju vnimat ako Uprimné a sebareflexivne, skor je predpoklad skreslovania, maskovania vo
vypovediach, aj na poklade nadpriemerného intelektu menovaného a osobnostnych vlastnosti“. Matka
odkazala na svoje skorsie vyjadrenia v podani zo diia 17.5.2017, na ktorych trva. O skutoénej motivacii
otca sved¢i samotny obsah odvolania, v ktorom nijako neobhajuje zaujmy deti, ale je o priori namiereny
proti jej osobe a osobe jej najstarSieho sudu Sofiana. Otec neuniesol dékazné bremeno ohladom
pravdivosti svojich tvrdeni ohfadom jeho udajného velmi silného citového vztahu s detmi, ako aj, Ze by
tieto boli vystavené stresovym situaciam v dosledku nestretavania sa s nim.

8. Dalej matka poukézala nato, Ze otec podal navrh od doby jej odchodu s maloletymi detmi zo spologne;
domacnosti v roku 2011 az teraz - v roku 2017, dokonca formou neodkladného opatrenia, neberic ohlad
na to, Ze také nepredvidatefné spravanie priamo alebo vo svojich désledkoch ma negativny dopad na
psychiku deti, ktoré boli svedkami udalosti, ked otec pred nimi vykrikoval, Ze ju (matku) zni€i, zlikviduje
atd. Ako matka deti nemé&Zze suhlasit' s tym, aby bez toho, aby otec podstupil sexuolégom a psychiatrom
navrhovanu lie€bu, sa mohol s detmi stretavat. V danej suvislosti poukazovala na dlhodobu zavislost
otca na atypickej pornografii - s preferenciou maloletych oséb, mladSich ako 15 rokov. Znalci MUDr.
Ondfej Trojan, prof. PhDr. Peter Weiss, Phd., vychadzali len zo skuto€nosti, ktoré im bol otec ochotny
prezradit, otec pred nimi zaml€al a neuviedol skutoéné a Uplné zavery znalcov MUDr. Caisovej a MUDr.
Porvaznika. Po jej odchode zo spolo&nej domacnosti platit' vyzivné po dobu asi jedného roka vo vyske
cca 25 eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost' si od roku 2015 neplnil nacas.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol len tofko, Ze sa s napadnutym
uznesenim okresného sudu stotoZhuje.

10. Otec v pisomnom vyjadreni k vyS3ie uvedenému vyjadreniu matky zotrval na svojej odvolacej
argumentacii.

11. Matka v pisomnom vyjadreni k vy$Sie uvedenému vyjadreniu otca v podstate zopakovala svoju
predchadzajucu argumentaciu.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP - Civilny mimosporovy poriadok v spojeni s § 34
Civilny sporovy poriadok), preskimal vec bez ohfadu na odvolacie dévody § 65 CMP az 67 CMP a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuté uznesenie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

13. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu
(§ 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). Preto sa obmedzuje len na kons&tatovanie spravnosti
doévodov napadnutého uznesenia a len na zdéraznenie jeho spravnosti doplfia dalSie dovody.

14. Skutoéne sa nejavi potrebnym/nevyhnutnym bezodkladne upravit pomery u&astnikov - stretavanie
sa maloletych deti s otcom za situacie, ked dlhodobo - od odchodu matky s maloletymi detmi zo
spolo&nej domacnosti - neboli rozvijané vzajomné vztahy medzi otcom a maloletymi detmi stretavanim
sa. Nebolo osved&ené, Ze by otec vbbec vyvijal snahu stretavat sa s maloletymi detmi v danom obdobi.
Pokial tvrdi, Ze mu v minulosti bolo (a uvedeny stav pokracuje) matkou deti branené v akomkolvek
kontakte s detmi, nehovoriac o stretavani sa s nimi, otec Ziadnym spdsobom nepreukazal/neosvedgil,
Ze by sa snazil uvedenu situaciu riesit a ze by sa domahal svojich rodi¢ovskych prav/prava deti na
stretavanie sa s nim, napriklad podanim prisluSnych navrhov na sud. Doba priblizZne 6 rokov, ktora
uplynula od odchodu matky s maloletymi detmi zo spolo¢nej domacnosti, je dostato¢ne dlha na to, aby
otec, pokial by mal skutoény zaujem na kontakte a stretavani sa s maloletymi detmi, toto prislusnym



spOsobom riesil. Za situacie urcitého zastabilizovania stavu, ked sa maloleté deti dlhodobo nestretavaju
s otcom (maloleta X. od veku cca 4 roky a malolety C. od veku cca 1 roka), resp. ich stretavanie s otcom
je velmi zriedkavé, aZ ojedinelé, nemozZno uspokojivo dospiet’ k zaveru, Ze uprava styku otca formou
neodkladného opatrenia v rozsahu nim navrhovanom by bola v najlepdom zaujme maloletych deti. Je
vhodné zdéraznit, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju (¢l. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine).

15. Nebolo osved&ené, Ze by nenariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca, pripadne aj
v uz8om, nez otcom navrhovanom rozsahu, mohlo negativne vplyvat na psychicky stav maloletych deti.
Uvedené jednoznacne suvisi s vySSie konStatovanym neosved&enim toho, Ze by oproti doterajSiemu
stavu mali maloleté deti stradat tym, Ze by nedoslo k uprave styku otca s nimi.

16. Uprava styku rodi¢a s maloletymi detmi formou neodkladného opatrenia je v zasade potrebna, ak
hrozi bezprostredna ujma v pripade, Ze by styk rodi¢a s dietatom nebol upraveny. V prejednavanej veci
nebola osved€ena taka doterajSia kvalita vztahov medzi otcom a maloletymi detmi, Ze len neodkladnym
opatrenim by bolo mozZné ju udrzat, zachovat. Vzhfadom na uz vy$3ie konstatovany dlhodoby stav,
ked sa otec s maloletymi detmi nestretava, pripadne sa stretava len ojedinele, nemdze nenariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca spdsobit bezprostredné zhorSenie vztahov medzi nim a
maloletymi, resp. ohrozit zdravy duSevny a telesny vyvoj maloletych deti.

17. Okresny sud spravne v sulade s ust. § 43 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, prihliadal na nazor
maloletych deti prezentovany nimi v ramci konzultacie s koliznym opatrovnikom bez pritomnosti matky,
Ze sa so svojim otcom nechcu stretavat. Minimalne na ucely rozhodovania o neodkladnom opatrent,
za zohladnenia dalSich rozhodnych skuto€nosti, je potrebné vychadzat’ aj z predmetného vyjadrenia
maloletych deti.

18. Za relevantné mozno povazovat zdvery znaleckého posudku Mgr. Lenky Lipanovej, znalkyne z
odboru klinicka psycholégia deti a dospelych, zo dha 11.4.2014 podaného v ramci konania vedeného
na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 10P/262/2012 o rozvod manzelstva a o Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom. Predmetny posudok je v rdmci predloZzenych listinnych dokazov,
resp. znaleckych posudkov totiZz najaktudlnejsi. Znalecké zavery MUDr. Caisovej a MUDr. Porvaznika
(znalecky posudok zo dfia 6.10.2009), ktoré otec odmieta, ako aj znalecké zavery MUDr. Ondfeja Trojana
a prof. PhDr. Petra Weissa, Phd. (znalecky posudok zo dfia 11.11.2009) ktoré otec preferuje, su totiz
vyrazne starSieho data. Podla jedného zo zaverov tohto posudku ohladom ulohy znalca posudit, €i
su tu dévody na zakaz styku otca s maloletymi detmi, ,aj nalez na naSom znaleckom vySetreni je
dominantne u menovaného (otec; pozn. krajského sudu) vysoko disimulaény a skreslujuci, osobnost je
s akcentovanymi rysmi, vysoka sebakontrola v administrativnej situacii. Preto sa je mozné definitivne
vyjadrit aZz po sudom nariadenom znaleckom vySetreni so zameranim na (ne)pritomnost’ sexualnej
deviacie u menovaného®. Aj konstatovana potreba nariadenia znaleckého vySetrenia otca sved&i v
prospech zaveru o neopodstatnenosti nevyhnutnej bezodkladnej Upravy pomerov u&astnikov - styku
otca s maloletymi detmi formou neodkladného opatrenia.

19. Pokial otec poukazoval v odvolani na nemoznost informovania sa o zdravotnom stave maloletych
deti a o Skolskych vysledkoch maloletej X., krajsky sud konStatuje, Ze uvedena problematika
bezprostredne nesuvisi s Upravou styku otca s maloletymi detmi. Otec sa mdze uvedenych narokov
vyplyvajucich z jeho rodi€ovskych prav a povinnosti domahat’ samostatne.

20. PInenie vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym detom bez dalSieho nie je dévodom pre Upravu
styku otca s maloletymi detmi. Vzhlfadom na vysSie uvedené zavery predmetnu okolnost nemozno
povazovat z hfadiska opodstatnenosti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia za vyznamnu.

21. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné



