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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej €. 1: Y.. X. J., W.. XX XX XXXX, M. T. V.
XXX, XXX XX W. Y. W. U., zast. matkou: V. J., W.. XX XX.XXXX, M. T. V. XX/X,; XXX XX W. Y. W. U.,
opravnenej €. 2: Y.. L. J., W.. XX XX XXXX, M. T. V. XX/X, XXX XX W. Y. W. U., zast. matkou: V. J., W..
XXXXXXXX, M. T. V. XXX, XXX XXW. Y. W. U., proti povinnému: Y. J., W.. XX XX XXXX, M. T. V. XX/
X, XXX XX'W. Y. W. U., o vymozZenie vyzivného, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dnia 13.09.2017 domahali od
povinného vymoZenia vyzivného, na zaklade exekucného titulu - rozsudok Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 06.12.2016, &. k..: 8P/51/2016-27, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 23.12.2016.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 19.09.2017 v tejto exeku&nej veci poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. René Matuska, so sidlom Marianska 35, 971 01 Prievidza, ktory
ju vedie pod &. 205 EX 2646/17, a ktory vydal dfia 27.09.2017 Upovedomenie o zac¢ati exekucie, ktoré
bolo doruéené povinnému dria 04.10.2017.

3. Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu dna 18.10.2017 podanie oznacené ako: ,PredloZenie
navrhu ucastnika konania na zastavenie exekucie®, spolu s prilohami: Upovedomenie o zacati exekucie
€. 205 EX 2646/17 zo dha 27.09.2017, doru€enku potvrdzujucu prevzatie upovedomenia o zacati
exekucie zakonnou zastupkyriou opravnenych, doruenku potvrdzujucu prevzatie upovedomenia o
zacati exekucie povinnym, podanie povinného oznacené ako: ,Namietka zaujatosti exekucie EX205
EX2646/17, vyzvu sudneho exekutora pre zakonnu zastupkyfiu opravnenych na vyjadrenie k navrhu
povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenie zakonnej zastupkyne opravnenych k navrhu povinného
na zastavenie exekucie. Sudny exekutor vo svojom podani k spisovej znacke uviedol, ze: ,Dnha 27.09.17
bolo vydané Upovedomenie o zadati exekucie, ktoré povinny prevzal dha 04.10.17. Dria 09.10.2017
dorucil do sidla exekutorského uradu pisomné podanie, ,namietka zaujatosti EX205 EX 2646/17" zo dfia
05.10.17. Z obsahu podania je zrejmé, Ze sa nejedna o namietku zaujatosti, ale o navrh na zastavenie
exekucie. Toto podanie bolo postupené dria 10.10.17 na vyjadrenie opravnenej. Dfia 16.10.17 dorudila
opravnena do sidla exekutorského uradu svoje vyjadrenie k podaniu povinného.*

4. Vzhladom na to, Ze upovedomenie o zacati exekucie €. 205 EX 2646/17 zo diia 27.09.2017 povinny
prevzal dfia 04.10.2017 a navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna 05.10.2017 bol sidnemu
exekutorovi doru€eny dna 09.10.2017, navrh na zastavenie exekucie bol podany v lehote 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, pricom takto podany navrh ma odkladny ucinok.



5. Povinny vo svojom podani, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ide o navrh na zastavenie exekucie, uviedol,
Ze sa so svojou byvalou manzelkou V. J., W.. XX XX.XXXX ustne dohodli na splatkach o vyrovnani
vyzivného na deti X. J., W.. XX XX XXXX a L. J., W.. XX XX.XXXX vo vyske 600,- Eur v sume 20,-
Eur mesadéne. Termin zadatia od 15.11.2017. Dalej uviedol, Ze nebol informovany o podani ,udanie o
nesplacani vyzivného“. Preto nevidi dovod na exekuciu, ked' sa ustne dohodli na splatkovom kalendari.
Zaroven uviedol, Ze tymto namieta proti tomuto exekuénému konaniu.

6. Zakonnd zastupkyna opravnenych vo svojom vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie
uviedla, Ze medzi povinnym Y. J., W.. XX. XX.XXXX a fiou nedoslo k Ziadnej Ustnej dohode o splatkach.
Povinny ju vGbec nekontaktoval ohfadom splatkového kalendara na 20,- Eur mesacne. S navrhom na
zastavenie exekucie 205 EX 2646/17 nesuhlasi. Ku dfiu 20.10.2017 povinny dIZi sumu vyZivného na
deti X. J., W.. XX XX XXXX a L. J., W.. XX.XX.XXXX vo vyske 750,- Eur. Zaroveh uviedla, Ze nakolko
je povinny zamestnany, navrhuje, aby bola povinnému dlzna suma zrealizovana zraZzkami zo mzdy.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak: a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mbéze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla §611 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla § 611 ods. 2 Exekué&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ako aj cely spis. Povinny vo svojom podani
poukazal na skuto€nost, Ze sa so zakonnou zastupkynou opravnenych ustne dohodli na splatkach
o vyrovnani vyzivného na deti v sume 20,- Eur mesacne, a to od 15.11.2017. Z&konna zastupkyfia
opravnenych vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedla, Ze medzi fiou
a povinnym nedoslo k Ziadnej ustnej dohode o splatkach a Ze povinny ju nekontaktoval ohladne
splatkového kalendara. Zaroven uviedla, ze so zastavenim exekucie nesuhlasi. Taktiez uviedla, ze
ku dfiu 20.10.2017 povinny diZzi sumu vyZivhého na maloleté deti vo vySke 750,- Eur. Sud uvadza,
Ze povinny nesie dokazné bremeno, aby preukézal skutoCnosti nim tvrdené v navrhu na zastavenie
exeklcie a takéto skutoCnosti musi preukazat relevantnymi dékazmi. Vzhfadom na to, Ze povinny
nepodloZil svoje tvrdenia Ziadnymi dokazmi, pri€¢om zakonna zastupkyna opravnenych uviedla, Ze medzi
nou a povinnym nedoslo k Ziadnej ustnej dohode o splatkach a Ze povinny ju nekontaktoval ohfadne
splatkového kalendara, ma sud za to, Ze povinny neuniesol dékazné bremeno ohladne nim tvrdenych
skuto€nosti a nepreukazal uzavretie dohody o splateni diZzného vyzivného v splatkach so zakonnou
z&stupkynou opravnenych.

13. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zdklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie



podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



