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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobkyne: Ing. J. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX/X, O.,
pravne zast. Siska & Partners, s.r.o., Palisady 33, Bratislava, proti Zalovanému: Katolicka univerzita
v Ruzomberku, Namestie A. Hlinku 60, RuZomberok, pravne zast. HruSovsky Legal s.r.o., advokatom
so sidlom Doncova 1451/21, Ruzomberok, v konani o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o nahradumzdy zastavuje.

[I. Stranam sporu sud narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 03.06.2013, ktorého zmenu sud pripustil na pojednavani
konanom diia 14.11.2013 Zalobkyria Ziadala, aby sud urg€il, Ze okamzZité skonenie pracovného pomeru
dané Zalovanym Zalobkyni listom zo dfia 10.04.2013, doru€enym navrhovatefke dfia 10.04.2013 je
neplatné a zaroven, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy titulom neplatného
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru za obdobie odo dfia 22.04.2013 aZ do pravoplatnosti
rozsudku spolu s urokom z omesSkania.

2. Dnia 09.07.2015 ¢&iastoénym rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 5Cpr/1/2013-1502
bolo okamZité skon€enie pracovného pomeru dané Zalovanym Zalobkyni listom zo dfia 10.04.2013
doru¢enym Zalobkyni dfia 10.04.2013 sudom uréené za neplatné, priom sud vo vyroku Il. tohto rozsudku
rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Predmetny Ciastoény rozsudok bol po odvolani Zalovaného potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8CoPr/8/2016-1591 zo diia 31.01.2017, a nadobudol pravoplatnost diia 14.03.2017

3. Dna 20.11.2017 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie oznagené ako ,spatvzatie zaloby a suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby“, v ktorom Zalobkyria vzhfadom na to, Ze zo strany Zalovaného doslo
k splneniu v8etkych zavazkov vyplyvajucich z Dohody o skon&eni pracovného pomeru a o urovnani
uzavretej medzi Sporovymi stranami dfia 09.10.2017, na zaklade ktorej medzi nimi doSlo v celom
rozsahu k mimosudnemu vyrieSeniu predmetnej pravnej veci, zobrala podanu Zalobu spat v celom
rozsahu v akom o nej doposial nebolo rozhodnuté, a to vratane naroku na nahradu trov konania a
navrhla, aby sud v zmysle § 145 ods. 1 CSP predmetné konanie zastavil. Zalobkyfa zarove sudu
oznamila, Ze sucastou Dohody bola aj dohoda sporovych stran o nahrade trov predmetného konania,
ktoré Zzalovany Zalobkyni riadne uhradil, a preto si Zalobkyha neuplatfiuje nahradu Ziadnych trov konania
ani ziadnych trov pravneho zastipenia a su¢asne navrhla, aby sud rozhodol o nahrade trov predmetného
konania tak, Ze Ziadna so sporovych stran neméa narok na nahradu trov predmetného konania. Zalobkyfa
uviedla, Ze pokial ide o pripadnu nahradu trov sudneho konania Statu/sudu, tu Ziada sud, aby rozhodol
tak, ze kazda zo sporovych stran je povinna zaplatit' Statu/sudu jej jednu polovicu, kedZe sa tak vyslovne
dohodli so Zalovanym v Dohode.



4. Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam Zalovany zérovef v podani oznamil sudu, ze v zmysle § 146
ods. 1 CSP suhlasi s uvedenym spatvzatim Zaloby v celom rozsahu v akom o nej nebolo doposial
rozhodnuté a navrhuje, aby sid v zmysle § 145 ods. 1 CSP predmetné konanie zastavil. Zalovany
zaroven sudu oznamil, Ze v predmetnom konani si voCi Zalobkyni neuplatfiuje nahradu Ziadnych trov
konania ani Ziadnych trov pravneho zastupenia a su€asne navrhuje, aby sud rozhodol o nahrade
trov konania tak, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema narok na nahradu trov konania. Pokial ide o
pripadnu nahradu trov sudneho konania Statu/sudu, tu zalovany ziada sud, aby rozhodol tak, Zze kazda
zo sporovych stran je povinna zaplatit’ Statu/sudu jej jednu polovicu, kedZe sa tak vyslovne dohodli so
Zalobkynou.

1. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

2. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

3. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

4. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t. j. mdze ju za konania vziat spét, & uz
celkom, alebo séasti. Zalobkyfa v predmetnom konani vzala Zalobu spéat v celom rozsahu, v akom o
nej eSte nebolo rozhodnuté. Nakolko tunajsi sud urcil neplatnost okamzitého skonéenie pracovného
pomeru daného Zalovanym Zalobkyni listom zo dria 10.04.2013 doru¢enym Zalobkyni dfia 10.04.2013
rozsudkom sp. zn. 5Cpr/1/2013-1502 zo dria 09.07.2015, ktory v spojeny s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 8CoPr/8/2016-1591 zo dfia 31.01.2017 nadobudol pravoplatnost dria 14.03.2017, sud
vzhladom na prejavenu vélu Zalobcu nekonat o podanej Zalobe v rozsahu v akom o nej este nebolo
rozhodnuté a s ohfadom na suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby rozhodol v zmysle citovanych
ustanoveni a konanie zastavil v rozsahu v akom o iom e&te nebolo rozhodnuté.

5. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Nahrada trov konania v pripade, Ze niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené,
sa riadi citovanym ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Rozhodovanie o trovach konania v suvislosti so
zastavenim konania je tak zaloZené na vyrieSeni otazky, ktora zo stran sporu zavinila jeho zastavenie,
pricom zavinenie zastavenia sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska, t.j. podfa procesného
vysledku. V predmetnej veci ale strany sporu dosiahli mimosudne vyrieSenie sporu, s ohladom na ¢o
Zalobkynha vzala zalobu spat, pri¢om Ziadala sud, aby rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze
Ziadna zo stran nemé narok na nahradu trov konania a ani trov pravneho zastpenia. Zalovany taktiez
sudu v podani zo dfa 14.11.2017 oznamil, Ze si voCi Zalobkyni neuplatiuje ndhradu trov konania ani
trov pravneho zastupenia a ziada sud, aby rozhodol tak, Ze Ziadna zo sporovych stran nema narok na
nahradu trov konania. Sud uvedené uznal ako dévody hodné osobitého zretela, a preto v predmetnom
konani aplikoval § 257 CSP a nepriznal narok na nahradu trov konania ani jednej strane sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych nalezZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



