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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci L. O., narodena XX . XX.XXXX,
trvale bytom I., V. XXXX/X, §tatna obCianka SR, v konani zastipena opatrovnikom C. I., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom I., V. XXXX/X, statny oban SR, o navrhu navrhovatelky R. I., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom 1., V. XXXX/X, zast. JUDr. Erika Mochnacka, advokatka so sidlom Lucenec,
T. G. Masaryka 14/A, za ucasti Okresnej prokuratury Lu€enec, v konani o obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony, takto

rozhodol:

Obmedzuje s aspbsobilost na pravne ukony L. O., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom I., V.
XXXX/IXZ.,ze nembze

- samostatne konat a rozhodovat v oblasti samostatného hospodarenia a nakladania s finanénymi
prostriedkami;

- uzatvarat zmluvy a dohody, ktoré by ju zavazovali k plneniu materialnych alebo finan&nych povinnosti;
- pri zaisteni zdravotnej starostlivosti, v kontakte s Uradnymi institaciami.

Sud ustanovuje obmedzenejspbsobilosti na pravne ukony L. O., narodenej XX. XX.XXXX, trvale
bytom 1., V. XXXX/X opatrovni¢ku R. I., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom I., V. XXXX/X, ktora bude
obmedzenu spbsobilosti na pravne ukony zastupovat v oblasti hospodarenia a nakladania s finanénymi
prostriedkami, pri uzatvarani zmlav a dohdd, pri zaisteni zdravotnej starostlivosti, a v kontakte s uradnymi
institdciami.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka R.V. |, sestra L. O. podala navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony L. O.
dna 16.05.2017. Svoj navrh zddvodnila tym, Ze jej sestra trpi od narodenia stredne tazkou duSevnou
zaostalostou s vyznamnou poruchou spravania. Ide o duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna.
Poslednych 11 rokov sa osobne a nepretrZite stara o svoju sestru. L. O. Zije s fiou a s jej manZelom
v ich spolo€nej doméacnosti. Posledné roky sa jej zdravotny stav zhorSil. Bez osobnej asistencie nie
je schopna chodit, vykonat’ ukony osobnej hygieny, beznu starostlivost. Sama sa nedokaze o seba
postarat. V dosledku tejto duSevnej poruchy, pre ktoru je dlhodobym psychiatrickym pacientom, lie€i sa
ambulantne a ide o duSevnu poruchu, ktora nema len prechodny charakter, nie je schopné vykonavat
ani ziadne pravne ukony. Nie je predpoklad zlepSenia zdravotného stavu. KedZe duSevnou poruchou
trpi od narodenia, starala sa o fiu jej matka. Po jej smrti starostlivost o fiu prevzala ona. Obidve
sU na starobnom déchodku, pri¢om eSte pobera na fu penazny prispevok na opatrovanie. Podla
lekarskej spravy U.. K. F., psychiatricky trpi stredne taZkou duSevnou zaostalostou s vyznamnou
poruchou spravania. Jej zdravotny stav si vyZaduje potrebu pozorovania alebo lie€by, s odporu¢anim
farmakologickej lieCby. Jej intelektualne schopnosti su v pasme stredne tazkej mentélnej retardacie,



socidlne komunikativne funkcie a adaptané mechanizmy su vyrazne oslabené, osobnost je mentaine
zaostala. V désledku choroby sama nedokaze samostatne konat pred akymikolvek dradmi, samostatne
preberat’ svoj starobny déchodok, disponovat' s finanénymi prostriedkami a akymikolvek majetkovymi
hodnotami, robit pravne Ukony, ovladat' a posudit svoje konanie, zaobstaravat’ si veci beznej potreby
a postarat sa o svoje osobné veci. KedZze sa nepretrzite stard o svoju sestru uz 11 rokov, je jej
najblizSou osobou, pozna jej potreby, povahu, dlhodobo spolu Ziju v jednej domacnosti a su silne na seba
naviazané, zabezpecuje jej celodennu 24-hodinovu starostlivost a dohliada na jej zdravotny stav, navrhla
aby ju sud ustanovil ako jej opatrovni¢ku. Je starobna déchodkyna, je bezihonna, ma spbsobilost na
pravne ukony, v mieste svojho bydliska poziva dobru povest, a preto ma zato, Ze bude v najlepSom
zaujme, aby ako sestra L. O. bola ustanovena za jej opatrovnicku.

2. L. O. na pojednavani dha 21.11.2017 uviedla, Ze vie pre€o sa nachadza na sude. Suhlasi, aby jej
bola zobrana spdsobilost’ na pravne ukony. K navrhu sa nechcela vyjadrit. Citi sa dobre, neuZziva lieky.
Vo volnom ¢&ase chodi po izbe, urobi 19 krokov.

3. Procesny opatrovnik C. |. na pojednavani sudu uviedol, Ze suhlasi s obmedzenim spésobilosti na
pravne ukony L. O. a taktiez, aby jej opatrovni¢kou sa stala navrhovatelka

4. Okresna prokuratura Lu€enec na pojednavani sudu uviedla, Ze na zaklade znaleckého posudku
suhlasi s navrhom na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony.

5. Sudna znalkyfia U.. K. F., na zaklade uznesenia Okresného sudu Lucenec Cislo konania
12Ps/5/2017-34 zo difia 17.07.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 09.08.2017 vypracovala
pisomny Znalecky posudok &. 69/2017, ktory dorucila sudu dha 21.09.2017. Na zaklade prevedeného
psychiatrického vySetrenia, dostupnej zdravotnej dokumentacie, ziskanych anamnestickych Udajov
a ich zhodnotenia znalkyfia dospela k zaveru, Z2e u L. O. sa jedna o stredne tazkiu mentainu
zaostalost’ s poruchami spravania a eretickymi prejavmi, podmienenu organickym poSkodenim CNS.
Stredne tazka duSevna zaostalost u simplexne Strukturovanej, nizko diferencovanej, nevyvazenej,
socidlne maladaptivnej osobnosti posudzovanej v zna¢nej miere redukuje az znemoZziuje jej adekvatne
socialne fungovanie a brani vhodnému, spoloCensky prijatel/nému spravaniu. Menovana nie je
schopna integracie do samostatného a plnohodnotného spdsobu Zivota, vyZaduje usmernenie a
pomoc inej zdravej osoby pri vSetkych ukonoch sebaobsluhy, uradnych zaleZitostiach a v socialnych
interakciach. Posudzovana je schopna sa orientovat a rozhodovat iba v Uplne jednoduchych situaciach,
nedisponuje vSak takymi schopnostami, ktoré by jej umoznili sa hodnotne, so znalostou suvislosti
orientovat v zloZitejSich, meniacich sa, novych Zivotnych situaciach a problémoch. DuSevna zaostalost
u posudzovanej je podmienena organicky, ma trvaly charakter, aktualne dostupnymi lie¢ebnymi
metdédami je neovplyvnitelnd, zlep3enie jej zdravotného stavu nie je mozné o€akavat. Medicinsky
z hladiska psychiatrického doporucila obmedzit spdsobilost na pravne ukony, hlavne tam, kde by
svojimi rozhodnutiami resp. konanim mohla ohrozit svoje materidlne, socialne, pravne a zdravotné
istoty, predovSetkym v oblasti: hospodarenia s finanénymi prostriedkami; nakladania s hnutelnym a
nehnutefnym majetkom; podpisovania zmliv a dohéd, ktoré by ju zavazovali k finanénej povinnosti; pri
zaisteni zdravotnej starostlivosti a lie€ebnej spoluprace.

6. Znalkyha U.. K. F. bola vypoc&uta na pojednavani sudu a v celom rozsahu trvala na zaveroch svojho
znaleckého posudku.

7. Sud po vSetkych vykonanych dbkazoch - vysluchu navrhovatelky, posudzovanej osoby, opatrovnika
C. I, znalkyne U.. K. F., Okresnej prokuratury Luenec, precitanim zaverov Znaleckého posudku U.. F.
€. 69/2017, dospel k zaveru, Ze navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony L. O., je dévodny.
8. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud pri rozhodovani vychadzal najmé z vysluchu
znalca, zo zaverov znaleckého posudku, ktoré si osvojil ako aj z vysluchu posudzovane;.

9. Podla § 243 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), sud vysluchne osobu, o
ktorej spbsobilosti sa kona. Sud vysluch uskutoéni spdésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sad v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne. Ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kond, vysluchne ju sud vzdy.



10. Podla § 10 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik, dalej "OZ"), ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, nie je vébec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi
spbsobilosti na pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov je schopna robit
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur€i v
rozhodnuti. Sud pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak
odpadnu dbvody, ktoré k nim viedli.

11. Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s
konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony
obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

12. Sud v konani ustanovil obmedzenej spOsobilosti na pravne ukony L. O. opatrovniCku R. I., v zmysle
§ 248 CMP.

13. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

14. Podfa § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

15. Podla § 277 ods. 1,2 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvola, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

16. V konani vznikli trovy s podanim pisomného znaleckého posudku o dusevnom stave, vypracovanym
znalcom z odboru zdravotnictvo - odbor psychiatria U.. K. F.. Sud jej znaleéné v sume 289,56 Eur
priznal uznesenim Cislo konania 12Ps/5/2017-60 zo dna 26.09.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 23.10.2017. Podla  § 251 ods. 1 CMP tieto trovy plati Stat.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon

neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud uc€astnikom konania narok na
nahradu trov nepriznal a trovy znaleckého dokazovania podla § 251 ods. 1 CMP, plati §tat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



