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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: O. W., E.. XX.XX.XXXX, I.
Y. C.. XXX, XXX XX Y., zast. JAKUBIS & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Zamockéa 36, 811 01 Bratislava,
ICO: 50 990 365, o zaplatenie 6.214,88 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamieta.
. Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Pravnemu zastupcovi zalovaného priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 6.214,88 eur spolu
s urokom z omeskania 8,05% ro¢ne zo sumy 4.726,00 eur od 24.10.2015 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 23.10.2015
medzi postupcom S. S., W..S.., a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanému.
Postupca uzatvoril so Zalovanym dia 27.04.2012 Zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zdklade Zmluvy
S. S., W..S.., poskytla Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri nepineni zmluvnych povinnosti a DalSie
nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Pohladavka Zalobcu ku drfiu postipenia predmetne;j
pohladavky predstavovala sumu 6.214,88 eur, ktora pozostavala z istiny 4.726,00 eur, riadneho uroku
1.355,96 eur, z uroku z omeskania vo vyske 132,92 eur a z poplatkov vo vySke 0,00 eur v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavky, kde postupca S. S., W..S.., deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
dlznd sumu ku diiu postupenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do diia podania Zaloby
vykonal thrady vo vyske 0,00 eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omeskania po&ndc dfiom
24 .10.2015, t. j. dAom nasledujacim po dni ucinnosti postupenia pohladavky. Na zaklade uvedenych
uhrad Zalovaného, Zalobca vy isluje Urok z omeSkania odo dfia postupenia pohladavky, a to 8,05%
ro¢ne zo sumy 4.726,00 eur od 24.10.2015 do zaplatenia.

3. Dila 22.05.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na pribratie do konania, na zaklade ktorého
Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov Ziadalo o pribratie do konania ako osobitny
subjekt na stranu Zalovaného, a to na ochranu jeho prav. Sud na pojednavani drfia 16.08.2017 rozhodol



uznesenim tak, ze nepribera do konania Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
ako osobitny subjekt konania na strane Zalovaného.

4. Pravny zéstupca Zalovaného namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou. Zmluvou o splatkovom uvere, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, Oznamenim o postipeni pohfadavky, Zmluvou o postupeni pohladavky,
Prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavky, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vyzvou
na zaplatenie, pokusom o zmier, ndvrhom na pribratie do konania osobitného subjektu, vyjadreniami
zastupcu zalobcu, vyjadreniami zastupcu Zalovaného, obsahom zapisnice o pojednavani zo dna
16.08.2017, vyjadrenim Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 27.04.2012 je zrejmé, Ze jej predmetom bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov (spotrebny uver na ¢okolvek) zo strany postupcu Zalovanému vo
vySke 5.000,00 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vrétit v pravidelnych mesacnych splatkach po 96,54 eur
vzdy k 20.dfu v mesiaci, a to v pocte 120 splatok (mesiacov). Splatnost’ prvej splatky istiny bola dna
20.06.2012 a konecna splatnost’ uveru bola dfia 20.05.2022. Typ a vySka urokovej sadzby bola v zmluve
dohodnuté vo vyske 16,90% ro€ne v den uzatvorenia Uverovej zmluvy, pri¢om iSlo o urokovu sadzbu
fixnu do splatnosti. Ro&na percentualna miera nakladov predstavovala 20,29%, urok z omeskania 8,00%
rocne.

7.V zmysle &l. lll. Bod 3, klient vyhlasuje, Ze sa oboznamil so sugastami Uverovej zmluvy, ktorymi su
VOP, uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt
v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre ucely Uverovej
zmluvy sa VOP rozumeji VOP vydané bankou s uéinnostou od 01.08.2002 a Uverovymi podmienkami
Obchodné podmienky banky pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom
a MIKRO podnikatelom u&inné od 01.07.2007. Klient dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o
skuto€nostiach podfa § 37 ods. 2 zkona.

8. Podra ¢&l. lll bod 6 zmluvy, v8etky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve, a ak je
dohodnuté v uverovej zmluve poistenie Uveru a su€astou dokumentu je Cast Il., tiez bod 4. A 5. V Casti
I1. tohto dokumentu, sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym
zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

9. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného
zé&konnika, spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (bod 6 Ill. &l. zmluvy).

10. Podla predloZzenej Zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna 23.10.2015 spolu s
jej prilohou, kde je uvedené meno a priezvisko, rodné €islo zalovaného, spolu s €islom uctu a datumom
uzavretia zmluvy, malo ddjst k postupeniu pohladavky z postupcu na postupnika - Zalobcu.

11. Postupenie predmetnej pohfadavky oznamil pravny predchodca Zzalovanému listom zo dna
30.10.2015.

12. Pravny zastupca zalobcu listom zo dfia 24.11.2016 oznalenym ako Pokus o zmier, vyzval
Zalovaného na uhradenie pohladavky spolu v sume 6.215,92 eur, pozostavajucej z neuhradeného uveru
vo vySke 4.726,00 eur, zo zakonného / zmluvného uroku vo vyske 1,04 eur, z riadneho uroku vo vyske
1.355,96 eur, z uroku z omeskania vo vyske 59,76 eur a zo zmluvného uroku vo vyske 73,16 eur.

13. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 07.08.2017 uviedol, Ze dfia 27.04.2012 uzatvoril pévodny
veritel so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere (dalej len ,Zmluva"), na zaklade ktorej povodny
veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 5.000 EUR. Datum poskytnutia Uveru ako aj pripisanie
pefiaznych prostriedkov na U&et Zalovaného su v platobnej histérii uvedené pod polozkou ,,Cerpanie”.
V zmysle €&l. |. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splatit uver s urokovou sadzbou vo vyske 16,90 % p.
a.. V zmysle &l. Il. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat’ poskytnuty uver spolu s dohodnutymi arokmi
od diia 20.06.2012 vzdy k 20. dfiu v mesiaci formou 120. pravidelny mesacnych splatok vo vyske
96,54 EUR s kone&nou splatnostou dia 20.05.2022. V zmysle ¢&l. U. Zmluvy sa Zalovany zaviazal
mesacne uhradzat poplatok za spravu uveru vo vyske 2,99 EUR a poplatok za poistenie Uveru vo vyske



3,26 EUR a jednorazovo uhradit’ spracovatelsky poplatok vo vySke 119 EUR. V zmysle €l. Ill. bodu 3.
Zmluvy Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim Zmluvy
oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami a so Sadzobnikom, suhlasi s nimi a zavazuje
sa ich dodrziavat. Dia 23.10.2015 pévodny veritel postupil na Zalobcu vysSie uvedenu pohfadavku v
celkovej vySke 6.214,88 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske 4.726,00 EUR, z riadneho uroku vo
vyske 1.355,96 EUR a z uroku z omeSkania vo vySke 132,92 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o
postupeni pohladavok. Istina vo vyske 4.726.00 EUR pozostava z neuhradeného uveru, z poplatkov a zo
zmluvnych Grokov. Zalovany dfia 21.05.2012 &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 5.000,-EUR -
gerpanie pefiaznych prostriedkov je v platobnej histérii oznagené ako ,Cerpanie". Z poskytnutého Gveru
uhradil sumu v celkovej vyske 2.151,08 EUR. Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana suma vo
vySke 274 EUR, na poplatky bola zapo¢itana suma vo vySke 310,46 EUR, na riadny urok suma vo vyske
1.562,18 EUR a na urok z omes8kania bola zapocitana suma vo vyske 4,44 EUR. Istina tak predstavuje
sucet poloZiek ,Cerpanie™ minus Uhrady Zalovaného zapogitané na istinu (5.000 - 274 = 4.726,00 EUR).
Riadny drok vo vySke 1.355.96 EUR - riadny urok v celkovej vySke 2.918,14 EUR je v platobnej historii
oznaleny ako ,Predpis riadneho Uroku". Z uhrad Zalovaného bola na riadny urok zapocitana suma vo
vyske 1.562,18 EUR. Neuhradeny riadny urok vo vyske 1.355,96 EUR predstavuje rozdiel vyCisleného
riadneho Uroku a Urad Zalovaného zapoé&itanych na riadny urok. Urok z omeskania vo vyske 132.92
EUR pozostava z: Urok z omeskania zmluvny vo vyske 59,76 EUR, zmluvny urok v celkovej vySke 64,02
EUR je v platobnej histérii oznaeny ako ,Predpis uroku z ome8kania". Z uhrad Zalovaného bola na
urok zo omeskania zapocitant suma 4,44 EUR. Neuhradeny Urok z omeskania predstavuje sumu 59,76
EUR. Zalovanému bol vyuétovany zékonny Grok z omeskania v celkovej vyske 73,16 EUR, pri¢om bol
vyratany pomocou nasledujiuceho vzorca: vySka zosplatnenej diznej sumy * zakonna sank&na urokova
sadzba / pocet dni v roku * po&et dni prisluSného obdobia (odo dfia nasledujuceho po zosplatneni, do
postupenia pohladavky). Ku dfiu 23.10.2015 - 4.726,00 EUR (vySka neuhradenej istiny) * 23,90 % (vyska
urokovej sadzby pre prislusné obdobie) / 360 (poc€et dni v roku) * 24 (po&et dni prislusného obdobia -
od 30.09.2015 do 23.10.2015, t.j. do postupenia pohfadavky) = 73,16 EUR. Z uhrad Zalovaného nebola
na zakonny urok z omeskania zapoc€itana Ziadna uhrada atak zakonny urok z ome$kania predstavuje
sumu vo vyske 73.16 EUR. Celkovy urok z omeSkania tak predstavuje sumu v celkovej vySke 132,92
EUR, pri€om pozostava zo zmluvného uroku z omeskania vo vyske 59,76 EUR a zo zdkonného uroku
z omeskania vo vySke 73,16 EUR.

14. Pravny zastupca Zalovaného namietal vo svojich vyjadreniach absenciu aktivnej legitimacie Zalobcu
v konani, a to z dévodu neplatného postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu - banky
na Zalobcu. Mame za to, Ze pri postupeni pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu
neboli dodrzané nalezitosti platného postupenia upravené v § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o
bankach. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (u€inného v Ease postupenia pohladavky)
,AK je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.“ Na platné postupenie pohladavky je teda
v zmysle § 92 ods. 8 zakona 483/2001 potrebné kumulativne splinenie dvoch podmienok, ktorymi su (1)
dorucenie pisomnej vyzvy a (2) omeskanie klienta so splatenim nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni. Pravny zastupca Zalovaného poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca sice v konani predlozil Vyzvu
zo dna 09.09.2015, avSak Ziadnym spésobom nepreukazal, ze predmetna vyzva bola Zalovanému
riadne doru€ovana. Z ustalenej judikatury krajskych sudov vyplyva, Ze v pripade postupu pohladavky
z banky je okrem splnenia vS8eobecnych naleZitosti potrebné aj splnenie nalezitosti upravenych v
osobitnom predpise - teda zakone €. 483/2001 Z.z. o bankach. Na podporu nasich tvrdeni poukazujeme
na aktualne rozhodnutie Krajského sudu v PreSove kde sud uviedol: Uznesenie Krajského sudu v
Predove, sp.zn. 8Co/126/2016-134 zo dna 26.06.2017 ,13. Postupenie pohladavky je pomerne beznym
pravnym ukonom. Pokial sa v8ak cesia tyka bankovej pohladavky z bankového produktu, osobitny
predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postipenie. Postupit tak mozno bankovu pohladavku v
tej Casti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na splnenie priCom vyzva musi byt pisomna a musi
byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni.“ Zalobca nepreukazal preskiimatelnym resp.
hodnovernym spdsobom, Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi 6.214,88 eur. Zalobca nepredlozZil prehlad o
Uhradach, ktoré Zalovany na Ghradu uveru od samého zadiatku poukazal. Zalobca nepredloZil kartu
klienta ani historiu Uveru, z ktorych by bolo mozné zistit, ktoré dohodnuté splatky Zalovany uhradil a
ktoré v dohodnutych terminoch pravnemu predchodcovi Zalobcu a Zalobcovi neuhradil. Zalobca sice



v Zalobe uvadza, Ze si uplatriuje iba narok na neuhradené splatky za obdobie od do v celkovej vySke
6.214,88 eur, avSak niim nepreukazal, aky bol zostatok nesplatenej €asti Uveru ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, a teda ¢i dovtedy alebo neskdr Zzalovany uz neuhradil aj ¢ast’ uveru, ktora bola
splatna po podani Zaloby. Poukéazali na to, Ze Zalobca sice tvrdi, Ze splatky splatné v obdobi od ...do ...
sa stali splatnymi. Mali za to, Ze povinnostou Zalobcu je predlozit kartu klienta alebo histériu Uveru,
z ktorej by bolo nepochybné zistitelné, aku konkrétnu vySku na zaplatenie Uveru Zalovany uhradil a
akym spésobom dospel Zalobca k zisteniu, Z ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, resp. ku dru
podania Zaloby dlhoval Zalovany sumu uvedenu v Zalobe na splatenie Uveru. Zo strany Zalobcu teda
ide o hypotetické ni¢im nepredloZené tvrdenia, pretoZe ako uc€astnik, ktory ma dékazné bremeno na
preukazanie uplatneného naroku nepreukazal, &i a aku vySku uveru splatil Zalovany do vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, a tiez po vyhlaseni splatnosti resp. po podani Zzaloby a akym sp6sobom dospel
k zaveru, Zze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nebol uhradeny uver v tam uvedenej vyske.
Dalej uviedli, Ze pripadna priloha &. 1 k Zmluve o postipeni pohladavky, nie je v Ziadnom pripade
dbkazom, ktory by preukazoval opodstatnenost naroku Zalobcu vocéi zalovanému, ¢o do dévodu a
vysky ale dokladom o tom, Ze si narok v takejto vySke voci Zalovanému uplatriuje z titulu postupenej
pohladavky, ktora bola prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok a jej priloha je iba dbkazom o tej
skuto€nosti, Ze predlo pravo z pbvodného veritefa S. S. na nového veritela Zalobcu, av3ak nie je
dbkazom o tom, Ze suma, ktora je uvedena v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok je skuto¢ne
aj dlznou sumou, ktora by mala byt priznana pravoplatnym rozhodnutim sadu vodi zalovanému ako
spotrebitelovi. Povinnostou Zalobcu a dékazné bremeno na jeho strane preukazat resp. predlozit
nespochybnitelné dokazy svedgiace o opodstatnenosti jeho naroku o do zakladu a vysky. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho naroku, Ze Zalovany mu dlhuje 6.214,88 eur, a
nepredloZil Ziadny prehfad o Uhradéch, kartu klienta, ani historiu Uveru, z ktorych by bolo mozné
zistit, ktoré splatky Zalovany uhradil a ktoré v dohodnutych terminoch pravnemu predchodcovi Zalobcu
a Zalobcovi neuhradil. Z uvedenych dévodov nie je ani mozné, so zretelom na vznesenu namietku
premli€ania Zalovanym zistit, & a aku vySku uveru splatili do v lehote troch rokov pred podanim Zaloby
vo veci samej. V tejto suvislo poukazujeme na aktualne rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp.zn.:
9C0/385/2016-111 zo dia 25.05.2017, kde Krajsky sud v KoSiciach potvrdil zaver prvostupriového sudu,
Ze: ,Bolo preto povinnostou Zalobcu a dbkazné bremeno na jeho strane preukazat, aj so zretelom na
to, Ze ide o spotrebitel'sky spor, Ze spotrebitel poziva zo zakona ochranu, predlozit nespochybnitelné
dokazy svedgiace o opodstatnenosti jeho naroku o do zakladu a vysky... Zalobca neuniesol ddkazné
bremeno na preukazanie svojho naroku nepredlozil Ziadny prehlad o Uhradach, kartu klienta, ani histériu
uveru, z ktorych by bolo mozné zistit, ktoré splatky Zalovany uhradil a ktoré v dohodnutych terminoch
pravnemu predchodcovi Zalobcu a Zalobcovi neuhradil.“ Vzhfadom na vSetky uvedené skutocnosti maju
za to, Ze postupenie pohfadavky nebolo v sulade so zakonom a pohladavka nebola platne postupena,
a preto z dévodu absencie aktivnej legitimacie Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaviazat
Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania.

15. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 18.08.2017 poukéazal na skuto&nost, Ze pravny predchodca
Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. Podla ustanovenia § 92 ods .
8 ZoB Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdZze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupenu pohladavka: banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahraniénej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
V tejto suvislosti zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany bol v sulade s prilohou &. | k Zmluve o postupeni
pohladavok bol Zalovany ku diu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 549 dni so splnenim &o len
Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke, €ize nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na uhradu ome$kanych
splatok a to vyzvou zo dria 09.09.2015. Na zaklade uvedeného povaZzuju za nespornég, Zze v konani bolo



preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a teda bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruSeniu ust. 92 ods.
8 ZoB a poruSeniu bankového tajomstva. Suhlas Zalovaného Podla ustanovenia § 89 ods . 1 zdkona o
bankach Banka a pobocka zahraniénej banky pri vykonavani bankovych €innosti na uzemi Slovenske;j
republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku,
ako aj na poskytovanie informacii od banky a pobocky zahraniénej banky, na predkladanie podani banke
a pobocke zahrani¢nej banky a na uskutoc¢riovanie inej komunikacie s bankou a pobockou zahrani¢nej
banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknuta moznost’ subezného pouzivania inych jazykov, ak
to ustanovuje osobitny zdkon alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahraniénej banky so svojim
klientom pisomne dohodnu, pri€om klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Banka alebo pobocka zahraniénej banky si so svojim klientom mézu
zmluvne upravit’ prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to
Zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od
nich nemozno odchylit"; takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zdkonom alebo dohodou
ucastnikov, pricom banka a poboc¢ka zahrani€nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie
a ochranu podla § 42 ods. 1. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta upravu
vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu
odchylku nevylu€uje, pricom ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona nevylu€uje odchylnu
upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného
zékona. Vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy
si zmluvnu strany dohodli moznost' postupenia pohladavky nepodmienenid poétom dni omeskania,
pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze do$lo k platnému
postupeniu pohladavky. S uvedenym zéverom sa stotoZnil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn.
11Co0/11/2015, zo dfia 25.08.2016, v rozhodnuti, sp. zn. 9Co/145/2015 zo dria 05.10.2016, v rozhodnuti
sp. zn. 1100/206/2015 zo diia 05.10.2016. Zaroveri Zalobca nemdze suhlasit’ ani s tym. Ze by predmetné
ustanovenie spésobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko predmetné ustanovenie je
v sllade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zakon o bankdch umoziiuje zmluvnym
stranam upravit’ si vzdjomné vztahy odchylne od predmetného zakona, pri¢om predmetné ustanovenie
obchodnych podmienok je v stlade s ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca napriek vyssie
uvedenému poukazuje na skuto€nost, Ze v konani predloZil oznamenie postupcu Zalovanému o
postupeni pohladavky, spolu s Dodacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti zalovanému,
pricom relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost
z tohto ozndmenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovany) sa v takom pripade nemdZze uspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. Podla Rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dfa 11 .
06 . 2003, sp.zn. 4 Obo 210/01 ,,Relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohlfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade neméze UspeSne dovolat' neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval
zmluvou o postupeni postupnik®.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze sa pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len
,Obgiansky zakonnik), dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



18.V zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

19. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§53 ods. 4 Obd&ianskeho
zékonnika).

20. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21.V zmysle § 2 pism. a) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

22. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od firmy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

23. Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel mdze postupit pohfadavku, ale
ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje
sa podfa osobitného predpisu (Obciansky zakonnik).

24. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

25. Podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o bankach, banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spolo€nost, ktora poskytuje Uvery a ktora ma na vykon
¢innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

26. Podla § 7 ods. 1 zadkona o bankach, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna
banka Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska
po prerokovani s Ministerstvom financii SR. Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predklada
Narodnej banke Slovenska. Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predklada Narodnej rade
Slovenska.

27. Podla § 92 ods. 8 Zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



28. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

29. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

30. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHH z 5. Aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

31. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

32.V predmetnej veci ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, pretoZe
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy bol dany Zalobcom
bez mozZnosti Zalovanej privodit' akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela vyhodnejSie.

33. Popretim uveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pOsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

34. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitela sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s odpadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odlozené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane uverov.

35. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej
Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti



obd&ianskopravnej uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

36. Sud je toho nazoru, Ze ust. &l. Ill. bod 7. zmluvy o splatkovom lvere zo dha 27.04.2012,
je v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhorSuje postavenie zalovaného ako spotrebitela, kedZe vyluénou
aplikaciou Obchodného zakonnika sa prakticky vylu€uje pouzitie ust. Obc&ianskeho zakonnika. Pausalne
uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani€iace az s
nepristupnostou k ob¢ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného
zakonnika.

37. Naviac, sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015,
sp. zn. 3 MCdo 14/2014 podla ktorého, ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho z&konnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

38. Sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze medzi pévodnym veritelom a Zalovanym bola
uzatvorend dna 27.04.2012 zmluva o splatkovom uvere, v ramci ktorej boli Zalovanému poskytnuté
finanéné prostriedky vo vySke 5.000,- eur - spotrebny Uver na ¢okolvek.

39. Je potrebné zdbraznit, Zze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory
na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolognosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou
zakona o bankach.

40.V zmysle zakona o bankach pre platné postipenie pohladavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohfadavka banky méze byt postupena (aj
jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajiucej pisomnej vyzve a omeSkanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.

41. Osobitna regulacia pravidiel pre postupenie bankovej pohfadavky oproti vSeobecnej pravnej Uprave
bolo uzédkonené z dévodu, aby sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplatiCom
dlhov pouzit' inétitat postupenia svojej pohfadavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou.

42. Strikiné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zakaze
postupenia bankovej pohfadavky so su¢asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver
o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.

43. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uju dobromyselnost
postupnika.

44. Totiz kedZe ku driu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfa, a. s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Gveru
vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 21.10.2010 je preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢. zak.. Vzhfadom na to v sulade so zasadou, Ze nikto
neméze na iného previest viac prav. nez ma. je neplatnou aj zmluva z 01.12.2010. ktorou advokatska
kancelaria Havel&Holasek. spol. s r. 0. postupila predmetnti pohladavku Zalobcovi. Zalobcovi preto
v spore chyba aktivha vecna legitimacia.“ (rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn.
6C0/58/2016).

45. Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti, sud skumal, €i v konani je dana aktivna vecna legitimacia
na strane Zalobcu.



46. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou su¢astou sudneho konania (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010,
sp. zn. 2Cdo/205/2009).

47. Spbsobilym predmetom postupenia pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze
byt vSak iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Ease postipenia pohladavky.

48. Z ustanovenie § 92 ods. 8 zakona bankach vyplyva, Ze banka mézZe postupit inému subjektu iba
tu Cast pohfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. DOvodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodneislo o0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZzit' institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou®. Pokial
teda pévodny veritel postupil zmluvou z 23.10.2015 predmetnu pohladavku z uveru v celom rozsahu,
naviac bez predchadzajucej vyzvy podfa § 92 ods. 8 zakona bankach, postupoval v rozpore s tymto
ustanovenim. Ak ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely Gver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), S. S. W.. S.. nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z Uveru, vratane
urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavky z 25.10.2015 je preto neplatnym
pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud pre Uplnost poukazuje, Ze Zalobca
nie je ani subjektom opravnenym poskytovat Uvery a preto ich neméze vo vlastnej rézii ani spravovat.
Spravovanim Gveru jednoznaéne mozno chapat’ aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru.

49. Postupenie pohfadavky je sice beznym pravnym ukonom, pokial sa vSak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis (lex specialis) dopifia zakonné pravidla pre platné
postupenie. Postupit bankovu pohladavku zakon umoziiuje iba : 1. v tej €asti, ktord je po splatnosti (arg.
slovo ,v omeskani so splnenim €o len Casti zavazku, mbéze banka svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto zavazku postupit’ ...), 2. iba po vyzve na splnenie, 3. vyzva musi byt pisomna, 4. vyzva musi byt
zo strany banky, 5. omeSkanie trva viac ako 90 dni.

50. Ako bolo uz vy3Sie uvedené Zalobca v konani najma nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy (banky)
po tom, €o bol Zalovany (klient banky) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splacanim uz splatného dlhu. Splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie splatnej
pohfadavky tak nebolo v konani preukazané

51. Zalobca tak nedisponuje dostatoénou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo
zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, kedZe na Zzalobcu nemohla byt zo strany postupcu
postupena pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost’ eSte nenastala, kedze
Zalobca nie je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani naiich spravu,
ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania uverov, na ktoru je podfa § 7 ods. 1 zakona o bankach
potrebné bankové povolenie a zaroven neboli naplnené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zadkona o
bankach na postupenie pohfadavky z banky na Zalobcu (postupnika). Banka méze postupit pohladavku
iba po predchadzajlucej pisomnej vyzve dlznika, o zo strany Zalobcu preukazané nebolo. Tato pisomna
vyzva ako podmienka platného postupenia pohladavky sa musi dostat do dispozi¢nej sféry dlznika. Toto
preukazané zalobcom nebolo. Sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

52. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)



53. Pokial ide o preukazovanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud poukazuje aj na procesné
suvislosti, najmd na ustanovenia o zakonnej koncentracii konania v § 154 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), podla ktorého prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kongi. V spotrebitel'skych sporoch sa podfa § 296 CSP ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju iba vo vztahu k spotrebitelovi. Vo vztahu k dodavatelovi,
v danom pripade Zalobcovi, v3ak tuto vynimku uplatnit nemozno.

54. Sud poukazuje aj na obdobné nazory vyslovené v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co0/145/2014 zo dna 11.3.2015, sp. zn. 19Co/177/2014 zo dfia 24.02.2015, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 6C0/203/2015 zo diia 19.05.2015).

55. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

56. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. V danom pripade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému, tak ako aj jeho pravnemu
zastupcovi vznikol narok na priznanie nahrady trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



