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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavnom pojednavani konanom dfia 22. novembra 2017, v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich Marty Vilckovej a Ludmily ValluSovej v trestne;j
veciobz. E. F. C. S.. Y. G. takto

rozhodol

rozhodol:
Obzalovani:
17 E. FFN.M.P. V.C. - par. XX. XX XXXXY.R.R. X. Y, V. L. K. XXX,
S.R.XY.
2/Y.G.Y.S.K.R.F.Y. - nar XXXXXXXXY.L.,V.L.R. X. Y., N..
J.. E. C.. XXXX/XX,

sa uznavaju za vinnych

- z pokracovacieho zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona,

pretoze

v bode I.

- dna 04.02.2014 v Poprade E. F. po predchadzajucej dohode s Y. G. a dalSou osobou poziadal banku
SBERBANK Slovensko, a.s., so sidlom Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17321123 o poskytnutie
spotrebného Uveru vo vysSke 6 000,--eur, kde v Ziadosti o Uver, ktord podpisal E. F. uviedol, Ze je
poberatelom piného invalidného déchodku vo vyske 486,50,--eur a zaroven predlozil potvrdenie o
vyplate déchodkovych davok zo diia 27.01.2014, potvrdené peciatkou Socialnej poistovne, pobocka
SpiSska Nova Ves, oznamenie o vyplate dochodku v hotovosti zo diha 03.09.2013, potvrdené peciatkou
Socialnej poistovne - Ustredie a potvrdenie o vyplate déchodku zo dria 30.01.2014, potvrdené postovou
peciatkou posty Markusovce, ktoré v banke predlozil Y. G., kde nasledne pracovnikom banky doslo k
overeniu potvrdenia o vyplate déchodkovych davok zo dfia 27.01.2014, kde vystavenie predmetného
potvrdenia nebolo zo strany Socialnej poistovne potvrdené, na zaklade ¢oho bol predmetny uver
zamietnuty a teda v Ziadosti o poskytnutie uveru E. F. uviedol nepravdivé udaje ohfadom svojho prijmu
a schopnosti splacat poskytnuty aver, pricom uz pri ziadosti o Uver E. F. vedel, ze Gver nebude splacat,
pretoze sa uz predtym dohodol s dalSou osobou, Ze Uver bude splacat tato osoba, zaco mal E. F. dostat’
odmenu vo vyske 80,--eur, ¢im takto svojim konanim uviedli banku SBERBANK Slovensko, a.s. do
omylu v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru a jeho splacanie, pricom banke SBERBANK
Slovensko, a.s. tymto konanim Ziadna Skoda sp6sobena nebola,

v bode Il.



- dria 07.02.2014 v Poprade E. F. po predchadzajucej vzajomnej dohode s Y. G. a dalSou osobou,
uzatvoril zmluvu o Uver & XXXXXXXXX s mandatarom spol. Pohotovost, s.r.o. Bratislava A.. H. K.
a nasledne toho istého diia si osobne prevzal finanénu hotovost v sume 400,--eur, ktoru sa zaviazal
splacat spolu s poplatkom v sume 392,--eur a vratit celkovo sumu 792,--eur, v 12-tich mesacnych
splatkach po 66,--eur po¢nuc dfiom 18.03.2014, priCom doposial ziadnu splatku neuhradil a v ziadosti o
tver €. XXXXXXXXX uviedol, Ze jeho mesacny prijem je vo vyske 486,50,--eur, kde ako doklad o prijme
predloZil nepravdivé potvrdenie o vyplate invalidného déchodku zo dfia 30.01.2014, ktoré mu obstarala
dalSia osoba, ako aj doklad o adrese - najomnu zmluvu, ktord mu obstaral Y. G., teda v Ziadosti o
poskytnutie tveru E. F. uviedol nepravdivé udaje ohfadom svojho prijmu a schopnosti splacat’ poskytnuty
Uver, pricom uz pri Ziadosti o Uver vedel, Ze ho nebude splacat, pretoze sa uz predtym dohodol s dalSou
osobou, Ze Uver bude splacat tato osoba, zaco mal E. F. od tejto osoby prislibené vybavenie prace, ¢im
takto spolo¢nost Pohotovost s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava uviedli do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na jeho splacanie a vylakanim tveru jej spésobili Skodu
vo vySke najmenej 400,--eur,

teda

v bode I.

- zacali konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby spoloénym konanim vylakali od iného uver
tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu
spbsobili vacsiu Skodu, avsak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

v bode II.
- spoloénym konanim vylakali od iného uver tym, Zze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu spésobili malu Skodu.

Zatoim
uklada

obzalovanému E. F.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/,
pism. I/ Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odklada azaroveii uklada probacny dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakonamu urcduje skuSobnu dobu vo vymere 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona mu zaroven uklada povinnost spodivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 44 Trestného zdkona up U $t a obzalovanému Y. G. od uloZenia suhrnného trestu odnatia
slobody podla § 42 Trestného zakona,

pretoze

trest uloZeny mu skor8im trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5T 118/2015
zo dna 27.10.2015, pravoplatného dfiom 05.11.2015 podla § 208 ods. 1 Trestného zakona vo vymere
3 rokov s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe vo vymere 2 a pol roka, spolu
s povinnostou spocivajucou v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a uhrnny
trest ulozeny mu skor$im rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4T 59/2016 zo dna
16.11.2016, pravoplatného diiom 25.01.2017 podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods.
1 Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona vo vymere
16 mesiacov, s vykonom trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelaza dostatocény.



Podla § 288vods. 1 Trestného poriadku spolo¢nost Pohotovost s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35807 598 odkazuje sjej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovanych E. F. C. Y. G. obzalobu pre
pokracovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona pre skutky, ktorych sa mali dopustit’ tak, Ze

v bode I. - dria 04.02.2014 v Poprade E. F. po predchadzajucej dohode s L. Z. C. Y. G., poziadal banku
SBERBANK Slovensko, a.s., so sidlom Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17321123 o poskytnutie
spotrebného uveru vo vySke 6 000,--eur, kde v Ziadosti o uver, ktord podpisal E. F. uviedol, Ze je
poberatelom pIného invalidného déchodku vo vyske 486,50,--eur a zaroven predloZil potvrdenie o
vyplate déchodkovych davok zo dna 27.01.2014, potvrdené peciatkou Socialnej poistovne, pobocka
SpiSska Nova Ves, oznamenie o vyplate déchodku v hotovosti zo dfia 03.09.2013, potvrdené peciatkou
Socialnej poistovne - Ustredie a potvrdenie o vyplate déchodku zo dna 30.01.2014, potvrdené postovou
peciatkou posty MarkuSovce, ktoré v banke predlozil Y. G., kde nasledne pracovnikom banky doSlo k
overeniu potvrdenia o vyplate dochodkovych davok zo dia 27.01.2014, kde vystavenie predmetného
potvrdenia nebolo zo strany Socialnej poistovne potvrdené, na zaklade ¢oho bol predmetny uver
zamietnuty a teda v Ziadosti o poskytnutie uveru E. F. uviedol nepravdivé udaje ohfadom svojho prijmu
a schopnosti splacat poskytnuty uver, pri€om uZz pri Ziadosti o uver E. F. vedel, Ze Uver nebude splacat,
pretoZe sa uz predtym dohodol s L. Z., Ze uver bude splacat on, zaCo mal E. F. dostat odmenu vo
vyske 80,--eur, ¢im takto svojim konanim uviedli banku SBERBANK Slovensko, a.s. do omylu v otazke
splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru a jeho splacanie, kde banke SBERBANK Slovensko, a.s.
tymto konanim nebola spdsobena Ziadna Skoda a

v bode IlI. - dia 07.02.2014 v Poprade E. F. po predchadzajucej vzajomnej dohode s L. Z. C. Y. G,,
uzatvoril zmluvu o uvere &. XXXXXXXXX s mandatarom spol. Pohotovost, s.r.o. Bratislava A.. H. K.
a nasledne toho istého dna si osobne prevzal finanénu hotovost v sume 400,--eur, ktord sa zaviazal
splacat spolu s poplatkom v sume 392,--eur, t. j. celkovo vratit sumu 792,--eur v 12-tich mesacnych
splatkach po 66,--eur po€nuc diiom 18.03.2014, kde doposial Zziadnu splatku neuhradil, pri¢om v Ziadosti
0 uver €. XXXXXXXXX uviedol, Ze jeho mesaény prijem je vo vySke 486,50,--eur, kde ako doklad o prijme
predloZil nepravdivé potvrdenie o vyplate invalidného déchodku zo dria 30.01.2014, ktoré mu obstaral L.
Z., ako aj doklad o adrese - najomnu zmluvu, ktord mu obstaral Y. G., teda v Ziadosti o poskytnutie Gveru
E. F. uviedol nepravdivé udaje ohladom svojho prijmu a schopnosti splacat poskytnuty uver, pri¢om uz
pri Ziadosti o tver E. F. vedel, Ze ho nebude splacat, pretoZe sa uz predtym dohodol s L. Z.A., Ze Gver
bude splacat' tato on, za€o mal E. F. od L. Z. prisfubené vybavenie prace, ¢im takto svojim konanim
spoloénost Pohotovost s.r.o. uviedli do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo
na jeho splacanie a vyldkanim uveru jej spésobili tak 8kodu vo vySke najmenej 400,--eur.

Obzaloba prokuratorom Okresnej prokuratiry Poprad bola pévodne podana aj na obzalovaného L. Z.,
ktorého procesné postavenie bolo ukonéené jeho vylu€¢enim zo spoloéného konania na samostatné
konanie, v su¢asnosti vedené pod sp. zn. 4T 96/2017.

Na hlavnom pojednavani obzalovany E. F. a obzalovany Y. G. po zakonnom pouceni v zmysle § 257
ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutkov, prokurator i
obhajcovia navrhli ich vyhlasenie prijat, na zaklade €oho sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obZalovanych o vine prijal a na hlavhom pojednavani vykonal dalej dékazy len suvisiace s
vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Vzhladom na vy$Sie uvedenu zakonnu skuto¢nost sud dospel k zaveru, Ze Zalované skutky sa stali
a ze ich spachali obzalovani E. F. C. Y. G. tym, Ze v bode I. - dfia 04.02.2014 v Poprade E. F. po
predchadzajucej dohode s Y. G. a dalSou osobou poziadal banku SBERBANK Slovensko, a.s., so sidlom
Vlysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17321123 o poskytnutie spotrebného Gveru vo vyske 6 000,--eur,
kde v Ziadosti o aver, ktoru podpisal E. F. uviedol, Ze je poberatelom plného invalidného déchodku vo
vySke 486,50,--eur a zaroven predloZil potvrdenie o vyplate déchodkovych davok zo dria 27.01.2014,
potvrdené peciatkou Socialnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves, oznamenie o vyplate dochodku
v hotovosti zo dna 03.09.2013, potvrdené peciatkou Socialnej poistovne - Ustredie a potvrdenie o
vyplate déchodku zo dna 30.01.2014, potvrdené poStovou peciatkou posty MarkuSovce, ktoré v banke



predloZil Y. G., kde nasledne pracovnikom banky doslo k overeniu potvrdenia o vyplate déchodkovych
davok zo dria 27.01.2014, kde vystavenie predmetného potvrdenia nebolo zo strany Socialnej poistovne
potvrdené, na zaklade ¢oho bol predmetny Uver zamietnuty a teda v Ziadosti o poskytnutie averu E. F.
uviedol nepravdivé Udaje ohladom svojho prijmu a schopnosti splacat poskytnuty Uver, pri¢om uz pri
Ziadosti o uver E. F. vedel, Ze uver nebude splacat, pretoZe sa uz predtym dohodol s dalSou osobou, Ze
uver bude splacat tato osoba, zaco mal E. F. dostat odmenu vo vyske 80,--eur, &im takto svojim konanim
uviedli banku SBERBANK Slovensko, a.s. do omylu v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie Gveru
a jeho splacanie, pricom banke SBERBANK Slovensko, a.s. tymto konanim zZiadna Skoda spbsobena
nebola a

v bode Il. - diia 07.02.2014 v Poprade E. F. po predchadzajucej vzajomnej dohode s Y.K. G. a dalSou
osobou, uzatvoril zmluvu o tver €. XXXXXXXXX s mandatarom spol. Pohotovost, s.r.o. Bratislava A.. H.
K. a nasledne toho istého dfia si osobne prevzal finan&nu hotovost v sume 400,--eur, ktoru sa zaviazal
splacat spolu s poplatkom v sume 392,--eur a vratit celkovo sumu 792,--eur, v 12-tich mesacnych
splatkach po 66,--eur po¢nuc driom 18.03.2014, priCom doposial ziadnu splatku neuhradil a v ziadosti
o uver €. 707700871 uviedol, Ze jeho mesacny prijem je vo vySke 486,50,--eur, kde ako doklad o prijme
predloZil nepravdivé potvrdenie o vyplate invalidného déchodku zo dnia 30.01.2014, ktoré mu obstarala
dalSia osoba, ako aj doklad o adrese - najomnu zmluvu, ktord mu obstaral Y. G., teda v Ziadosti o
poskytnutie Gveru E. F. uviedol nepravdivé udaje ohfadom svojho prijmu a schopnosti splacat’ poskytnuty
Uver, pricom uz pri Ziadosti o Uver vedel, Ze ho nebude splacat, pretoze sa uz predtym dohodol s dalSou
osobou, Ze Uver bude splacat tato osoba, zaco mal E. F. od tejto osoby prislibené vybavenie prace, ¢im
takto spolo&nost Pohotovost s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava uviedli do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na jeho splacanie a vylakanim tveru jej spésobili Skodu
vo vySke najmenej 400,--eur.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud ich konanie kvalifikoval ako pokradovaci zlo€in uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze obZalovani v bode |. zagali
konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby spoloénym konanim vylakali od iného uver tym, Ze
ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie tveru a tak mu spdsobili
vacsiu Skodu, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo a v bode Il. spoloénym konanim vylakali od
iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie tveru
a tak mu spdsobili malu Skodu.

Pri zavere o vine a zavere o pravnej kvalifikacii konani obZalovanych E. F. C. Y. G. ako pokraovaci zlo€in
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na
vy$8ie uvedenom predmetnom skutkovom zaklade sud vychadzal predov8etkym zo samotnych priznani
obzalovanych, ktorych priznanie zodpovedalo podstatnému obsahu vySetrovacieho spisu Okresného
riaditelstva PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-296/3-VYS-PP-2014 a dévodnosti ich trestného stihania.

Obzalovani E. F. C. Y. G. konali ako plne trestne zodpovedné osoby a z hfadiska subjektivnej stranky
vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zékona, pretoZe chceli spdsobom uvedenym
v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom a ako je zrejme z nasledku ich
konania tento zaujem aj porusili.

Z listinnych dékazov, ktoré sud vykonal ich pre€itanim vo vztahu k vyroku o treste a ndhrade Skody vo
vztahu k obzalovanému Y. G., predovSetkym z odpisu registra trestov, z lustracii v GP, STA, zo sprav
a charakteristik, z evidencie priestupkov, ako aj z trestného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
sp. zn. 4T 59/2016 i pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5T 118/2015
bolo zistené, Ze obzalovany Y. G. ma v odpise registra trestov 3 zaznamy o pravoplatnom odsudeni
za umyselné trestné Ciny, posledny zaznam v registri trestov sved¢i o jeho pravoplathom odsudeni
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, v konani vedenom pod sp. zn. 4T 59/2016 zo dha 16.11.2016,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Tos 114/2016 zo dna 25.01.2017 pre
prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, za ktory mu
bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov, s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, spolu s ochrannym protialkoholickym lie€enim v ambulantnej forme za
skutky, ktorych sa dopustil v bode I. predmetného rozsudku dia 10.11.2015 a v bode Il. dfia 22.02.2016.
Z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5T 118/2015 vyplyva, Ze
obzalovany bol trestnym rozkazom zo dna 27.10.2015, pravoplatny dfom 05.11.2015 uznany vinnym



zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona za
skutok, ktorého sa dopustil v obdobi najmenej od jula 2012 do 22.07.2017, za ktory mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu
dobu vo vymere 2 a pol roka s probaénym dohfadom nad jeho spravanim a povinnostou podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Z uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 5T 118/2015 zo dna 18.10.2017 vyplyva, Ze
konajuci sud rozhodol podla § 52 ods. 1 Trestného zakona o neosved&eni sa obZalovaného Y. G. a o
vykonani trestu vo vymere 3 rokov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia /v Case
rozhodovania sudu toto rozhodnutie vSak nenadobudlo pravoplatnost’ pre opravny prostriedok podany
obz. Y. G./.

Z lustracie priestupkov MV SR bolo zistené, Ze obZalovany ma 3 zdznamy za protipravne konanie majuce
znaky priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch.
Charakteristika z miesta jeho trvalého bydliska obZalovaného svedci pre jeho vSeobecné hodnotenie,
s poukazom na zaznamy v evidencii priestupkov.

Z listinnych dékazov, ktoré sud vykonal ich pre€itanim vo vztahu k vyroku o treste a ndhrade Skody vo
vztahu k obzalovanému E. F., predovSetkym z odpisu registra trestov, z lustracii v GP, STA, zo sprav a
charakteristik, z evidencie priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany E. F. doposial sudne trestany nebol,
Ze nema zadznam ani v evidencii priestupkov a Ze z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy vSetky vSeobecné aj individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZzeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze im vytvori podmienky na ich vychovu
k tomu, aby viedli riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od pachania trestnych inov a aby vyjadril
aj moralne odsudenie pachatelov spoloénostou.

Sud sucasne prihliadol aj na spésob spachania €inu, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku, samotné
osoby pachatelov, ich pomery, moznost ich napravy, na pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti
v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zékona a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k
zaveru, Ze u obZalovaného E. F. sa tento ucel trestu dosiahne uloZenim trestu odnatia slobody vo
vymere 3 rokov, teda na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby pri prevahe polahé&ujucich
okolnosti vzmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, s poukazom na § 36 pism. j/ a pism. |/ Trestného
zakona - vedenie riadneho spdsobu zivota pred spachanim skutku a priznanie obzalovaného, spolu so
skuSobnou dobou vo vymere 2 rokov a povinnostou podrobit’ sa v su€innosti s probacnym a mediacnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu v
zmysle § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného z&kona.

Sud nebol toho nazoru, aby sa u obzalovaného E. F. UCel trestu a jeho naprava dosiahla uloZenim inej
vymery trestu odnatia slobody alebo iného druhu trestu alebo inej vymery skisobnej doby, kedze z
doterajSieho spbsobu Zivota obZalovaného je zrejme, Ze vo vztahu k nemu ide o ojedinelé vyboc&enie z
pravidiel riadneho spdsobu Zivota obZalovaného i to, Ze u obzalovaného s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, a na okolnosti pripadu vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny,
vySSie ulozeny trest odhatia slobody a skuSobna doba spolu so zakonnou povinnostou uloZzenou mu
podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona podla konajuceho sudu zodpoveda tak konkrétnym
okolnostiam pripadu, po zhodnoteni zavaznosti €inu, povahy a rozsahu spésobenych nasledkov, ako
aj samotnej osobe obZalovaného E. F., ktory bol podla neho navySe na spachanie trestnej €innosti
navedeny inymi osobami.

Vo vztahu k obZalovanému Y. G. mal konajuci sud zato, Ze su splnené podmienky na upustenie od
uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody podla § 42 Trestného zdkona v zmysle ustanovenia § 44
Trestného zékona, pretoZe trest ulozeny mu skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, sp. zn. 5T 118/2015 zo dra 27.10.2015, pravoplatného dfiom 05.11.2015 podla § 208 ods. 1
Trestného zakona vo vymere 3 rokov s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skisobnej dobe vo
vymere 2 a pol roka, spolu s povinnostou spocivajucou v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu a uhrnny trest ulozeny mu skor$im rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4T
59/2016 zo dnia 16.11.2016, pravoplatného driom 25.01.2017 podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, s
pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
zdkona vo vymere 16 mesiacov, s vykonom trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom straZzenia povazoval na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za
dostatoCny, po zhodnoteni prejednavanej i predchadzajicej trestnej innosti obzalovaného.



O naroku poskodenej spolognosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava sud rozhodol v zmysle ustanovenia §
288 ods. 1 Trestného poriadku a poskodenu spolognost’ odkazal s jej narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

v bode I.

- zacali konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby spoloénym konanim vylakali od iného uver
tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu
spbsobili vacsiu Skodu, avsak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

v bode Il
- spoloénym konanim vylakali od iného uver tym, Zze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu spésobili malu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o vine
podanou obzalovanymi v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku do 15 dni
od dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud

v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



