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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti R.,
a to o maloletu J., nar. XX. XX. XXXX a maloletud T., nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom u matky, obe
deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, deti rodi¢ov -
matky D.. J. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., A. XX a otca O.. Q. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., M.
4, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno €. k. 8P/188/2017-29 zo dfia 25. 09. 2017 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti R., a
to maloletu J. a maloletu T. odovzdal do starostlivosti ich matky. Zaroveri okresny sud rozhodol o
vyzivovacej povinnosti otca voci maloletym detom, a to u maloletej J. sumou 150,- EUR mesacne a u
maloletej T. sumou 100,- EUR mesacne, ktoré vyZivneé je otec povinny zasielat’ k rukam matky maloletych
deti, vZdy do 15. dfla v mesiaci vopred.

2.V poradi dal8imi vyrokmi okresny sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny
stretavat’ sa s nimi v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok od 16:30 hod. do 19:00 hod., vo &tvrtok od
16:30 hod. do 19:00 hod. a v sobotu od 15:00 hod. do 19:00 hod. Zarovefi matke maloletych deti uloZil
povinnost maloleté deti na styk s ich otcom pripravit, otcovi styk s maloletymi detmi umoznit a v uréeny
Cas odovzdat maloleté deti otcovi v mieste jeho bydliska a po zrealizovanom styku v uréeny ¢as maloleté
deti od ich otca prevziat pred jeho bydliskom.

3. Vo zvysku, pokial islo o navrh matky, ako aj o navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ich
navrhy zamietol. Matke maloletych deti uloZil povinnost v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia
podat navrh vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as
do rozvodu manzelstva.

4. Okresny sud pre Uplnost kon&tatoval, Ze predmetné neodkladné opatrenie bude trvat dovtedy, pokial
sud pravoplatne rozhodne vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva ich rodi€ov a v pripade, a ak matka maloletych deti takyto navrh v
lehote uréenej vo vyroku VI. nepoda, uvedené neodkladné opatrenie bude trvat do skon€enia 30-driiove;j
lehoty plynucej od doru€enia tohto rozhodnutia do ruk matky maloletych deti, pripadne dovtedy, pokial
neodkladné opatrenie sud pravoplatne zrusi v inom konani.

5. V poradi poslednym vyrokom (VIIl.) rozhodol okresny sud tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



6. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud, pokial ide o odovzdanie maloletych deti do
starostlivosti matky konstatoval, Ze prebieha konanie o rozvod manzelstva ich rodiCov, ked v €asti Upravy
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode sa obaja rodicia
zhoduju v tom, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Napriek tomu matka v
suCasnosti uvadza, Ze otec sa jej vyhraza, Ze jej deti zoberie, kedZze nema ,papier®. Takato situacia medzi
rodiémi, podfa okresného sudu, v ase do rozvodu ich manzelstva neprospieva ani maloletym detom,
preto povazoval za dévodné neodkladnym opatrenim rozhodnut’ o odovzdani deti do jej starostlivosti.
Zdbraznil, Ze z podani rodi€ov maloletych deti doru¢enych tamojSiemu sudu nevyplyva, Zze by na strane
matky maloletych deti boli také skuto€nosti, ktoré by jej v riadnej starostlivosti o maloleté deti branili.

7. Zaroven okresny sud rozhodol o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom, zdoraznil,
Ze neodkladnym opatrenim zakon umoziuje uloZit' vyzivné len v nevyhnutnej miere. Rozhodol aj s
prihliadnutim na to, Ze sam otec maloletych deti v navrhu na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode navrhol, aby bol zaviazany prispievat na ne vyzivnym, a to na starSiu dcéru 150,- EUR
mesacne a na mladSiu dcéru 100,- EUR mesacne.

8. Pri ur€eni rozsahu styku otca s maloletymi detmi okresny sud zobral do uvahy to, Ze od marca 2017
do 12. 09. 2017 sa otec s maloletymi detmi stretaval kazdy tyZden v mesiaci v utorok od 16:30 hod. do
19:00 hod., vo Stvrtok od 16:30 hod. do 19:00 hod. a v sobotu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a medzi
rodi€mi bolo zauzivané, Ze matka maloleté deti priviedla, resp. priviezla v uréeny €as pred bydlisko otca
a po zrealizovanom styku v uréeny ¢as maloleté deti pred bydliskom otca prevzala. Otec maloletych deti
uviedol, Ze takto zauzivany spésob bol preto, lebo dochadzalo k neprimeranym vystupom a scénam zo
strany matky maloletych deti a jej rodiCov pri preberani a odovzdavani deti v mieste trvalého bydliska
matky. KedZze matka maloletych deti podla okresného sudu Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze by
doteraz zrealizovany styk otca s detmi bol na ich ujmu, sud neodkladnym opatrenim do&asne upravil styk
otca s maloletymi detmi tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia. Prihliadal i na tie skuto€nosti, Ze
pri preberani a odovzdavani deti v bydlisku matky dochadzalo k nezhodam rodi¢ov a suidom upraveny
styk zohladriuje to, ako mali rodiCia doteraz stretavanie zauzivané.

9. KedZe sa matka maloletych deti svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
vys8ieho vyZivného a uzSie upraveného styku otca s maloletymi detmi a otec maloletych deti sa domahal
iného - SirSieho styku s maloletymi detmi, sud vo zvySku jednotlivé navrhy rodi¢ov zamietol.

10. O nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol okresny sud v zmysle § 52
Civilného mimosporového poriadku.

11. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletych deti, a to v Casti
upravujucej vyzivné a v Casti upravujucej styk otca s maloletymi detmi. Namietala, Ze sud pri svojom
rozhodovani nedostatocne posudil v8etky skuto€nosti, ako aj pomery ucastnikov, nakolko vychadzal
najméa z doékazmi nepodloZenych tvrdeni otca maloletych deti, priCom nebral zretel na opodstatnené
zaujmy a potreby maloletych deti, ako aj z nespravneho pravneho posudenia veci. K jej finanénej situacii
poukazala na to, ze po odchode zo spolo&nej domacnosti otec maloletych deti ju nechal Uplne bez
finanénych prostriedkov, v3etky spoloéné Uspory zo svojho U&tu bez jej vedomia vybral a nasledne
previedol na ucet svojich rodiCov. Ona je v8ak tohto €asu na rodi€ovskej dovolenke a v su¢asnej dobe
pobera len rodi€ovsky prispevok. Doposial jej otec dobrovolne prispieval na maloleté deti 400,- EUR
mesacne, a to od marca az do septembra tohto roku. Zarovern jej otec maloletych deti znemoznil nastup
do prace, pretoze k umiestneniu maloletej T. jej mal dat pisomny suhlas, o vSak on odmietol, nasledkom
¢oho bola odkdzana na nim zasielant sumu. Finanéna pomoc zo strany jej rodi¢ov je v3ak len doasnym
rieSenim. Poukazala na vydavky v suvislosti so zabezpe€ovanim vyzivy a potrieb maloletych deti, ako
aj ich zdravotny stav. Ak doposial otec prispieval na deti sumou 400,- EUR mesaéne spolu, a vydavky
suvisiace so starostlivostou o maloleté deti su vysoké, sudom stanovena suma vyzivného na deti nie
je postacujuca. Sud je navySe nariadil, resp. ulozZil povinnost, na vlastné naklady vozit maloleté deti na
styk s otcom do miesta jeho terajSieho bydliska.

12. Dalej matka namietala rozhodnutie sudu v &asti o Gprave styku otca s maloletymi detmi. Uviedla, ze
otec maloletych deti mal aj v minulosti voci jej osobe agresivne spravanie, a to aj pred maloletymi detmi,
preto je nevyhnutné zamedzit' jeho neprimeranému spravaniu aj pomocou sudneho rozhodnutia, pretoze
deti vzniknutou situaciou trpia. Potvrdila, Ze vztahy medzi rodiémi maloletych deti su vazne narusené, s



otcom maloletych deti podfla nej nie je mozné zmysluplne komunikovat, a to ani vo vztahu k maloletym
detom, ktoré su z celej situacie zmatené a vystresované, €asto choré a pomocuju sa. Zdéraznila, Ze
styk otca s maloletymi detmi zauzivany v minulosti je tohto €asu uz nevyhovujuci, hlavne pre maloleté
deti, ako aj pre fu osobne. PovaZuje za dehonestujlice, aby ona ako matka dvoch maloletych deti, o
ktoré sa stara ich vozila otcovi, ktory opustil svoju rodinu, a to na vlastné naklady. Taktiez uviedla, Zze ked
opatovne nastupi do prace, bude velmi vy€erpavajuce, aby ona s detmi kazdy druhy def sa ponahlala z
prace rovno k ich otcovi, odviezla ich a nasledne si vo ve€ernych hodinach po ne chodila. Ani postavanie
deti vo ve€ernych hodinach pred ¢inziakom otca, kazdy druhy, resp. treti defi nie je vhodné, naopak
mdbze s vysokou pravdepodobnostou viest k ich ¢astym ochoreniam a naviac deti, ked pridu od otca,
sU nepokojné a v ten vecler idu spat’ vefmi neskoro, nasledkom &oho su na druhy den v Skdlke velmi
vyCerpané. Potvrdila, Ze obe deti navstevuju predSkolské zariadenie, maju svoje zaujmy, svoj zabehnuty
denny program a neustale menenie prostredia je pre ne vyCerpavajuce. Uvedena Uprava styku otca s
maloletymi detmi v8ak nie je vyhovujuca ani pre fiu ako matku, nakolko nema moznost' s detmi travit
ani jeden vikend v celku, nemdze ist' s detmi napr. na vylet, alebo dovolenku. Takato uprava podfa nej
nie je bezna a sud ju vo svojom odévodneni dostatoéne nezdbévodnil. Uznala, Ze v minulosti maloleté
deti k otcovi vozila, avSak uvedené spravanie bolo podmienené a vynutené tym, Ze otec maloletych deti
sa jej vyhrazal, Ze jej nebude na deti prispievat’ a po jeho nasilnom a agresivhom spravani voci nej mala
aj obavu o svoje zdravie a zdravie ich deti, ak by mu nevyhovela. Prave z uvedeného dévodu ziadala
upravit pomery neodkladnym opatrenim. Navrhla, aby otec maloletych deti prispieval na ich vyZivu
sumou 200,- EUR na kazdé dieta zvI4st a pokial ide o Upravu styku navrhla, aby sa tento realizoval kazdu
stredu v ¢ase od 16:30 hod. do 19:00 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod.
Zaroven navrhla, aby si maloleté deti v stanoveny €as ich otec prevzal v mieste jej trvalého bydliska a po
vykonanom styku ich primeranym spésobom prepravil a odovzdal matke v mieste jej trvalého bydliska.

13. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky otec maloletych deti uviedol, Ze finanéna a majetkova
situacia matky opisana v jej odvolani nie je ani zdaleka taka zla, ako ju matka vykresluje. Matka
maloletych deti disponuje viacerymi hnutelnymi vecami, ako aj nehnutelnym majetkom, preto povazuje
vyzivné na maloleté deti, ktoré bolo upravené neodkladnym opatrenim vo vySke 250,- EUR mesacne
na obe deti spolu, za primerané. Uviedol, Ze majetkové podiely vedené na jeho meno bezodkladne a
bez naroku na finanéné vyrovnanie po rozvode prevedie spat na matku, alebo na jej rodiCov, podla ich
vyberu. Jeho jedinou poziadavkou je dosiahnut rozumnu dohodu o styku s detmi. Pokial ide o finanéné
prostriedky z predaja bytu na ulici Fu€ikovej, tieto previedol na svojich rodi€ov z dévodu, Ze tieto peniaze
im na kupu bytu v roku 2012 poskytol jeho otec. Finanéné naklady matky su tiez zniZzené o vydavky na deti
v Ease pobytu s nim, ked maju zabezpeené stravovanie, hygienu, hracky, vydavky na platené aktivity
a Ciastocne aj o8atenie v pripade potreby vymeny oble€enia. Vyjadrenie matky, Ze jej znemoznil nastup
do prace je absurdné, jej navrat do prace a zaclenenie do beZzného Zivota je Ziaduce aj z jeho strany.
Obe dcéry uz su umiestnené v predSkolskom zariadeni, takze momentalne nevidi Ziadnu prekazku v
navrate matky do prace.

14. Co sa tyka zdravotného stavu maloletych deti, ma za to, Ze tieto s zdravé a ni¢ im nechyba a pokial
ide o ich pomocovanie, je to v ich veku eSte bezné, hlavne v noci. Vznikali medzi nim a matkou maloletych
deti nezhody, niekolkokrat sa stalo, Ze W. odist’ s nim nechcela, pri€¢om bola evidentne zmanipulovana
matkou. S mlad3ou dcérou T. tento problém zatial' nie je, nakofko je eSte mala a hned k nemu bezi.
Akonahle bola matka na to upozornena, alebo sa omeskal s odovzdanim deti, matka nemala problém
vyrabat’ na ulici scény v takom rozsahu, Ze v&etci susedia naokolo boli nastiupeni pred domom a pozerali
sa, ¢o sa deje. Prave z tohto dévodu zvolil variantu vozenia deti do miesta jeho trvalého bydliska, na
¢o nakoniec matka pristupila. Zdéraznil, Ze jeho bydlisko je od bydliska matky vzdialené len 750 m, ¢o
predstavuje jazdu autom v trvani 2 minut. Vzhfadom na tuto kratku vzdialenost’ a fakt, Ze matka deti ma
k dispozicii auto a pohonné hmoty hradené firmou svojho otca, jej argumenty o zvySenych nakladoch a
stratenom €ase su neopodstatnené. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie okresného sudu vo
vyroku o vyZivhom potvrdil a pokial ide o Upravu styku s maloletymi detmi, reSpektoval poZiadavku matky
o spolo¢nych vikendoch, ponukol preto harmonogram, ktory by vyhovoval obom stranam a navrhol, aby
sa s maloletymi detmi stretaval v neparny tyZzden v mesiaci v utorok od 16:30 hod. do 19:00 hod., vo
Stvrtok od 16:30 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a v parny tyzderi v mesiaci
v utorok od 16:30 hod. do 19:00 hod. a v piatok od 16:30 hod. do nedele 15:00 hod.

15. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky maloletych deti v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze okresny
sud rozhodol spravne o vyske vyzivného na €as do rozvodu manzelstva, nakolko zakon umozfiuje



neodkladnym opatrenim ulozZit' vyzZivné len v nevyhnutnej miere. Pokial ide o Upravu, resp. spdsob
realizacie styku otca s maloletymi detmi a odovzdavanie maloletych deti otcovi, poukazal na to, Ze matka
je v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia povinna v uréeny €as odovzdat maloleté deti pred
bydliskom otca a po zrealizovanom styku v uréeny ¢as maloleté deti od ich otca prevziat pred bydliskom,
nema teda nariadené, aby deti na styk s otcom vozila autom, ako uvadza v odvolani, s ¢im je nespokojna.
Vzdialenost medzi bydliskom matky a bydliskom otca su dve ulice, preto tato vzdialenost nevyZaduije,
aby deti boli na styk s otcom vozené autom a neodkladné opatrenie je len doCasné rieSenie na Cas
do rozvodu. V zaujme maloletych deti povazuje kolizny opatrovnik prediZzovanie sudnych pojednavani
odvolaniami za nie najstastnejSie rieSenie su€asnej situacie maloletych deti, preto navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie matky v plnom rozsahu zamietol.

16. Driom 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
v texte ,CMP*), ako aj zadkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*).

17. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

20. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21.V mimosporovych konaniach, avSak len v tych, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu nie je sud rozsahom
odvolania viazany (§ 65 CMP). Prakticky to znamena, Ze sud mdze prejednat’ aj vyrok, pripadne jeho
Cast' (ak bol napadnuty len jeden vyrok Ciasto¢ne), ktory nebol odvolanim napadnuty. KedZe konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voc€i maloletym detom je
konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, odvolaci sud nebol viazany rozsahom odvolania podaného
matkou, ktora podala odvolanie len vo vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom
na ¢as do rozvodu a vo i vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Odvolaci sud preskumal
neodkladné opatrenie v rozsahu, v akom ho okresny sud nariadil a po preskimani rozhodnutia, ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo, ma za to, ze neodkladné opatrenie bolo nariadené dévodne s
tym, Ze zabezpedluje prioritne zaujem maloletych deti. Odvolaci sud sa s dévodmi, ktoré uviedol
okresny sud v napadnutom uzneseni stotozfiuje, na tieto v podrobnostiach odkazuje a na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza len vo vztahu k namietkam matky, ktoré uviedla v odvolani
nasledovné:

22. Ako uz okresny sud v odbévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, zo zakonnej uUpravy
neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté deti vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje v8etky skutocnosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone€ného rozhodnutia vo veci samej a
obmedzi sa len na osved¢&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost doasnej
Upravy pomerov, pricom vzdy posudzuje, €i touto doGasnou upravou pomerov nedochadza do zasahu
prav jednotlivych U€astnikov nad nevyhnutnd mieru a & do¢asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
Okresny sud dévodne zvazil, ze do€asné ochrana subjektivneho prava rodi¢ov (matky aj otca) nie je v
rozpore so subjektivnym zaujmom ich maloletych deti, ktory bol pri rozhodovani dominantny.

23. K otazke urlenia vysky vyZivovacej povinnosti neodkladnym opatrenim odvolaci sud konStatuje,
Ze samotné ustanovenie § 366 CMP zdéraziiuje, Ze neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné len v nevyhnutnej miere. VySka vyZivovacej povinnosti ustadlena neodkladnym opatrenim preto
v Ziadnom pripade neprejudikuje vysku vyzivovacej povinnosti ustalenu v konani vo veci samej, ked
v tomto pripade odvolaci sud ma vedomost o tom, Ze na Okresnom sude Brezno sa vedie konanie
0 uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu v konani pod
€. k. 8P/205/2017. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia je i rozsah vyzivného, ktory sa
zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti. Vyzivné sa uruje v nevyhnutnej miere a je
uréené len na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Ze



povinny je schopny platit vyzivné aj vo vac8om rozsahu. S poukazom na uvedené zdsady sa odvolaci
sud stotoZriuje s Uvahou okresného sudu o tom, Ze v posudzovanom pripade mal preukazanu existenciu
potreby doCasnej nevyhnutnej Upravy tykajucej sa plnenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletym
detom s tym, Ze sidom uréend suma vyZivného do rozhodnutia o veci samej Ciasto€ne pokryva naklady
na oddévodnené potreby maloletych deti, ktoré su eSte v Utlom veku a Ze prijmom matky maloletych
deti (v Case, kedy doSlo k vydaniu neodkladného opatrenia) je rodi¢ovsky prispevok. Uréenie vysky
vyzivovacej povinnosti otca voc&i maloletym detom, ktoré bude zodpovedat' vSetkym kritériam Zakona o
rodine ( § 75 ), bude uréené v konani vo veci samej (vec vedena pod sp. zn. 8P/205/2017). Odvolaci
sud preto opatovne konstatuje, Ze pokial ide o uréenie vyzivného predmetnym neodkladnym opatrenim
o tomto bolo rozhodnuté v sulade so zakonom len v nevyhnutnej miere.

24. Pokial ide o rozhodnutie okresného sudu o Uprave styku otca s maloletymi detmi, v prejednavanej
veci je nesporné, Ze medzi rodiCmi maloletych deti prebieha konanie o Uprave ich prav a povinnosti,
nakolko doslo k rozdeleniu ich spolo€nej domacnosti, rodi€ia spolu neziju a su¢asne prebieha aj konanie
o rozvod ich manzelstva. V dosledku konania o rozvode ich manZelstva, a s tym spojenym rozdelenim
ich spoloénej domacnosti dochadza medzi nimi k nezhodam, nielen pokial ide o ich vzajomné vztahy,
ale aj vo vztahu k maloletym detom, najma v suvislosti so stretavanim sa otca s detmi. Tak z odvolania
matky maloletych deti, ale aj z vyjadrenie otca vo vztahu k tomuto odvolaniu jednoznaéne vyplyva, Ze
medzi rodi€mi neustale pretrvavaju vzajomné problémy v komunikécii, ako aj v tom, akym spésobom
a v akom rozsahu sa ma otec maloletych deti podielat na ich vychove. Okresny sud v8ak pri ureni
tohto styku zobral dovodne do Uvahy skuto¢nost, Ze od marca 2017 az do septembra 2017 sa otec s
maloletymi detmi stretéval kazdy tyZzder v mesiaci v utorok od 16:30 hod. do 19:00 hod. a vo Stvrtok
od 16:30 hod. do 19:00 hod. a v sobotu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a medzi rodi¢mi bolo zauzivané,
Ze matka maloleté deti priviedla, resp. priviezla v uréeny €as pred bydlisko otca a po zrealizovanom
styku v uréeny €as maloleté deti pred bydliskom otca prevzala. V kone¢nom désledku je vo vztahu
k maloletym detom irelevantné, na zaklade ¢oho doSlo k uvedenému zauzivaniu priebehu styku otca
s maloletymi detmi. Obaja rodi€ia svojimi vypovedami potvrdili, Ze medzi nimi vznikali pri preberani,
resp. odovzdavani maloletych deti v mieste bydliska matky nezhody, tieto skuto€nosti neboli sporné. Je
predovSetkym v zaujme maloletych deti, aby styk otca s nimi prebiehal neruSene a na ich prospech,
aby i nad'alej dochadzalo k odovzdavaniu maloletych deti v mieste bydliska ich otca, tak ako na to deti
privykli. Argument matky, Ze je takyto spdsob odovzdavania deti pre fiu dehonestujuci, je vo vztahu k
tomu, Ze neodkladnym opatrenim je sledovany predovdetkym zaujem maloletych deti, nepodstatnym,
je totiz prioritou, aby odovzdavanie, &i preberanie maloletych deti prebiehalo neruSene a pokojne najma
v zaujme dalSej vychovy maloletych deti a ich zdravotného stavu, ktorému su povinni rodi¢ia podriadit
svoje zaujmy. Pre okresny a aj pre odvolaci sud je dblezitym hladiskom, aby sa v ddsledku rozvodu
rodiCov €o najviac eliminovali negativne désledky z toho vyplyvajluce, na maloleté deti. Ani namietka
matky, Ze ma v suvislosti s odovzdavanim a preberanim deti od otca v sidom stanoveny &as naklady,
neobstoji, ak aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze vzdialenost medzi bydliskom matky a
bydliskom otca je priblizne 750 m, (konkrétne kolizny opatrovnik uviedol ,dve ulice®). Nie je nevyhnutné,
aby k odovzdavaniu a preberaniu deti dochadzalo len formou ich privezenia a odvezenia motorovym
vozidlom, a ak aj ano ( s ohfadom na zdravotny stav deti) , nejde o naklady, ktoré by neprimeranym
spbsobom matku zatazovali. Opatovne preto odvolaci sud v suvislosti s Upravou styku otca s maloletymi
detmi poukazuje na to, Ze prioritnym bol zaujem maloletych deti na zachovani ich vytvorenych citovych
vztahov k obom rodi¢om, napriek rozchodu ich rodi€ov, aby sa na ich vychove nadalej podielali obaja
rodi€ia, ktori maju rovnaké prava i povinnosti.

25. Okresny sud preto dévodne v napadnutom rozhodnuti poukazoval nielen na zakladné principy
Civilného mimosporového poriadku, resp. Zakona o rodine a samotnej Ustavy SR, ale i na Dohovor o
pravach dietata, v zmysle ktorych je zaujem dietata prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch,
tykajucich sa deti, & uZz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Odvolaci sud zd6raziuje najma ¢lanok 9, v zmysle ktorého
musia Staty reSpektovat’ pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného, alebo oboch rodi€ov udrziavat
pravidelne osobny kontakt s obomi rodi¢mi, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.
Z obsahu spisu vSak dosial nevyplyva, Ze by stretdvanie sa otca s maloletymi detmi bolo v rozpore so
zaujmom maloletych deti, ktoré az do marca 2017 v rodine oboch rodicov vyrastali a nebolo zistené,
Ze by bol vztah medzi maloletymi detmi a ich otcom akymkolvek spésobom vazne naruseny. Je preto
nevyhnutné, aby sa tento vztah i nadalej rozvijal, a to bez akychkolvek negativnych vplyvov zo strany
ktoréhokolvek rodica.



26. Odvolaci sud preto povazuje rozsah a spésob Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, ako bol
uréeny vo vyroku napadnutého uznesenia za zodpovedajici zaujmom oboch maloletych deti, najma s
poukazom na ich vek, ako aj to, Ze obe maloleté deti navstevuju rovnakeé predskolské zariadenie. Rozsah
styku otca s maloletymi detmi tak, Ze tento sa s nimi bude stretavat’ trikrat tyZdenne v popoludniajSich
hodinach povazuje za primerany na vytvorenie moznosti podiefat’ sa na ich vychove obomi rodi¢mi,
reSpektujuc vek deti, ich denny reZim, ako i zdravotny stav. Argument matky, Ze sa takto upravenym
stykom negativne zasahuje do predSkolskych aktivit, zaujmov, €i kriZzkov maloletych deti neobstoji, ak
zabezpec&enie denného rezimu maloletych deti, vratane ich zaujmov a kruzkov méze zabezpelovat otec
maloletych deti, rovnako ako ich matka.

27. Na zaver odvolaci sud zdbérazrfiuje, Ze dosial bol neodkladnym opatrenim uréeny styk otca s
maloletymi detmi v Case, kedy matka maloletych deti do zamestnania nenastupila, av8ak i v pripade,
ak by k nastupu do zamestnania z jej strany doslo, ide o Upravu styku, ktora je ur€ena v popoludriajSich
hodinach, preto nijakym sp6sobom nezasahuje negativne do pracovnych povinnosti matky maloletych
deti. Taktiez, ak matka namieta, Ze nem0ze ani jeden vikend v celku stravit' s maloletymi detmi, a to v
nadvéaznosti na fiou uvadzané dalSie dévody namietajice rozsah upravy styku otca s maloletymi detmi,
odvolaci sud dopina, Ze k Uprave styku otca s maloletymi detmi do$lo formou neodkladného opatrenia,
ktoré ma len doCasny charakter a ktoré zabezpecuje podielanie sa otca na vychove maloletych deti do
Casu, kedy o uprave styku otca s maloletymi detmi rozhodne sud v konani vo veci samej, a to v konani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom, tak do rozvodu, ako i po rozvode.

28. Sudom urceny styk otca s maloletymi detmi do€asnym opatrenim zabezpedi, a to zdérazfiuje i
odvolaci sud, do¢asne moznost’ otca spolupodielat sa na vychove a starostlivosti o maloleté deti a
travenie ich spolo¢ného €asu podla ich predstav. Neodkladné opatrenie neméze nahradzat rozhodnutie
Vo veci samej, ide len o opatrenie na zamedzenie pripadného pretrhnutia kontaktov medzi otcom a
maloletymi detmi a ur€enie €asu, ktory bude pre vSetkych zavazny, kedy sa otec bude opravneny na
vychove deti podielat. Naviac, pri nariadeni neodkladného opatrenia, i uz okresny, ale i odvolaci sud
vychadzal len zo skutoénosti, ktoré su v konani dosial osved€ené, preto az na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci a jeho naslednom pravnom posudeni, mbze sud bez pochyb upravit
styk otca s maloletymi detmi. Nateraz upraveny styk otca s maloletymi detmi postaCuje ucelu, pre
ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené, teda zabezpedit pravidelné stretavanie sa otca s maloletymi
detmi, aby bol zabezpedeny pravidelny rezim deti, stabilita ich vychovného prostredia a najma, aby sa
eliminovali negativne dosledky rozchodu ich rodi€ov vo vztahu k detom.

29. KedZe odvolanie matky maloletych deti nespochybnilo vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne, ked
rozsahom odvolania odvolaci sud v pripade tohto konania nie je viazany.

30. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze v aktualnom S$tadiu konania mu neprinalezi posudzovat,
do akej miery bude o pravach a povinnostiach rodiov vo vztahu k ich maloletym detom v konani
vo veci samej rozhodnuté, ¢i uz do rozvodu, pripadne i na ¢as po rozvode, avSak za stavu ku driu
vydania nariadenia neodkladného opatrenia obaja rodi¢ia osveddcili skuto€nosti, na zaklade ktorych bolo
nevyhnutné neodkladné opatrenie nariadit.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o



zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



