Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 25C/20/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718200692

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6718200692.9
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: C.. U. D., O.. XXXXXXXX, Z. V. P XX/XX, XXX
XX Z., proti zalovanému: Stredna odborna Skola, so sidlom Bystricka 4, 966 81 Zarnovica, ICO: 00 891
827, v konani o navrhu na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Std meni uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25C/20/2018-327 zo diia 18.12.2020
tak, zalobca je povinny zaplatit Zzalovanému trovy konania vo vyske 517,32 Eur, a to do 10 dni
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému suidu Zvolen diia 09.02.2018, postupenou dfia 25.10.2018
Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*), ako miestne prislusnému stdu, domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa nepravdivych vyrokov a hodnotiacich usudkov o Zalobcovi v
takom vyzname, ,Ze C.. U. D., narodena XX.XX.XXXX zneuziva Zakonnik prace a odmietla vykonavat
pracu v zmysle Pracovnej zmluvy uzavretej so Zalovanym dria 24.08.2009“ a z&roven si Zalobca uplatnil
voéi zalovanému narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6.000 Eur spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 8,05 % p. a. odo dria 11.02.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Sud rozsudkom &. k. 25C/20/2018-267 zo diha 05.02.2020 spojeni s doplfujucim rozsudkom €. k.
25C/20/2018-280 zo diia 11.03.2020 Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 17.09.2020 rozsudkom ¢&. k.
16C0/47/2020-313 rozsudok sudu prvej indtancie spolu s doplfiujucim rozsudkom €. k. 25C/20/2018-280
zo dfia 11.03.2020 potvrdil a zaroveri priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zzalobcovi v rozsahu 100 %.

3. Sud uznesenim €. k. 25C/20/2018-327 zo dna 18.12.2020 ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ trovy
konania Zalovanému vo vySke 585,79 Eur.

4. Diia 22.12.2020 podal Zalobca dovolanie voci rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16Co/47/2020-313 zo dna 17.09.2020.

5. Diia 01.02.2021 podal zalobca staznost vocCi uzneseniu €. k. 25C/20/2018-327 zo dria 18.12.2020 v
ktorej uviedol, Ze toto uznesenie povazuje za nezadkonné. Uvadza, Ze je osobou v hmotnej nudzi a ziada
o preruSenie konania aZz do skon&enia konania Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S5/26/2020, kde
dochadza preskumaniu rozhodnutia v konani &. k. KaZH/2874/2020 vedené Centrom pravnej pomoci,
kancelaria Ziar nad Hronom. Dévody staznosti nepovazuje Zalobca za Uplné, pretoZe je osoba bez
pravnického vzdelania. Ziada o uplatnenie prava na doplnenie podanej staznosti. Napadané uznesenie
povaZuje za nezakonné, nakolko rozsudok, z ktorého napadnuté uznesenie vychadza je napadnuty
dovolanim, v konani bolo poru$ené ustavné pravo na spravodlivé sudne konanie. Zalobca uvadza,
Ze trovy konania maju vadu, pretoze pojednavanie, za ktoré boli priznané trovy sa nemalo konat



pre prekazku na strane Zalobcu. Zalobca méa za to, Ze od &asu prvého pojednavania a vyhlaseni
prvostupriového rozhodnutia boli dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemal konajuci sud
priznat nahradu trov konania Zalovanému. Za dévody osobitného zretela povaZzuje Zzalobca existenciu
hmotnej nudze, stav nezamestnanosti, spor vyvolany konanim Zalovaného. V tejto suvislosti poukazuje
na spis Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 24S/26/2020 a potvrdenie Uradu prace socialnych veci
a rodiny o nezamestnanosti.

6. Podanim zo dnia 08.03.2022 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k podanej staznosti Zzalobcu.
Zalovany k podanej staznosti uviedol, Ze Zalobca v predmetnej staznosti uvadza, Ze rozsudok, z ktorého
napadnuté uznesenie vychadza, je napadnuty dovolanim. V tomto smere ma Zalovany za to, Ze uvedené
tvrdenie nema Ziadny suvis s dévodnostou podania staznosti vo&i napadnutému rozhodnutiu. Zalobca
neuviedol, v éom konkrétne mal sud porusit pravo na spravodlivé sudne konanie. Stazovatelka dava
sudu argumentacie, ktoré nemaji oporu v zakone (ust. § 436 CSP). Zalovany dalej poukazuje na
pojmové znaky staznosti. Pokial ide o vady vy€islenia trov konania ma Zalovany za to, Ze argumentacia
Zalobcu nema oporu v zakone a ide o subjektivhu Uvahu Zalobcu. K dévodom preruSenia konania
uviedol, Ze konanie je pravoplatne skon¢ené, priom neexistuje Ziadny dévod a ani priestor na prerusenia
pravoplatne skoneného konania. Zalovany dalej poukazuje na dévody osobitného zretela namietané
zo strany Zalobcu a navrhol staznost’ ako nedévodnu zamietnut.

7. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

8. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

9. Podfla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Sud po preskimani podanej staznosti Zalobcu vod&i uzneseniu &. k. 25C/20/2018-327 zo dna
18.12.2020 zistil, Ze je z Casti dévodna. Zalobca si pri vygisleni trov konania uplatnil odmenu pravneho
zastupenia za ukon uc€ast na pojednavani diia 20.11.2019 vo vy3ke 91,29 Eur v zmysle § 13a ods.
1 pism. e) vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlaska®), priom si mal spravne
uplatnit’ ukon pravne sluzby vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 13a
ods. 4 vyhlasky, nakofko pojednavanie dria 20.11.2019 bolo odro€ené. Na zaklade uvedeného preto sud
v tejto Casti napadnuté uznesenie €. k. 25C/20/2018-327 zo dha 18.12.2020 zmenil tak, Ze Zalovanému
priznal trovy konania vo vySke 517,32 Eur.

12. Zalobca vo svojej staznosti dalej neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodhovali potrebu
zru8it napadnuté rozhodnutie. Sud nema vedomost o tom, Ze akymkolvek spésobom porusil zalobcovo
pravo na spravodlivé sudne konanie. O naroku zalobcu bolo nalezite rozhodnuté rozsudkom sudu
prave stupfia, odvolacieho sudu a aj dovolacieho sudu, pri€om nedoslo k zisteniu Ziadnych pochybnosti
zo strany sudu. Vy3s3&i sudny uradnik rozhodoval v napadnutom uzneseni len o vySke trov, ktoré boli
Zalovanému priznané v rozhodnuti vo veci samej. Sud v zmysle § 257 CSP vynimo¢ne neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, av8ak uvedené ustanovenie predpoklada
len narok nahrady trov konania, o ktorom rozhoduje sud vo veci samej. Pokial sud nemal nalezite
preukdzané dbévody pre rozhodnutie o naroku trov konania postupom v zmysle § 257 CSP, nemohol
tak rozhodnut. Uvedena skuto€nost vdak nema Ziadny vplyv na nespravnost napadnuté rozhodnutia o
vyske trov konania. Sud mé za to, Ze trovy konania, s vynimkou zmenenej €asti, boli priznané v sulade
s rozhodnutiami vo veci samej a Vyhlasky.

13. K navrhu na prerusenie konania Zalobcu sud poukazuje na odévodnenie rozsudku tunajSieho
sudu €. k. 25C/20/2018-267 zo dna 05.02.2020 a na doplfujuci rozsudok ¢&. k. 25C/20/2018-280
zo dia 11.03.2020, ktorym navrh na preruSenie konania zamietol. Sud sa aj nadalej stotoZfnuje so



zavermi predmetnych rozhodnuti. Posudenie opodstatnenosti preruSenia konania je ponechané na
Uvahu konajuceho sudu, ktory zvazi, &i otazka rieSena vinom konani méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu, a Ci by takéto preruSenie bolo u€elné. Sud ma za to, Zze akékolvek preruSenie konania by bolo
neucelné vzhladom na skutoénost, ze konanie 25C/20/2018 bolo uz pravoplatne skonéené, pri€om
by preruSenie konania neplnilo Ziadny vyznam. Nakolko konanie je pravoplatne skonéené a sud uz
o podanom navrhu na prerudenie konania rozhodol, nie je potrebné opatovne rozhodnut o podanom
navrhu, a to aj prihliadnutim na skuto&nost, Ze o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania rozhoduje
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



