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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a ¢lenov senéatu
JUDr. Martina Murgasa a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci zalobcu: Cuubuus International
Holding, a.s., Vigkova 11/A, 811 06 Bratislava, ICO: 35 934 182, zast.: Dvorak Hager & Partners,
advokatska kancelaria, s.r.o., Cintorinska 3/a, 811 08 Bratislava, ICO: 36 659 746, proti Zzalovanym:
1/ Jannock Consultants Ltd., Akara Bldg, 24 De Castro Street, Wickhams Cay 1, Road Town, Tortola,
Britské Panenské Ostrovy, ICO: BVI COMPANY NUMBER: 1652701, 2/ Joxley LLC, so sidlom 16192
Coastal Higway, Lewes, Delaware, Country of Sussex, USA, zapisana v registri spolo¢nosti Delaware,
USA, IC: SRV131346277-5438135 FILE, obaja zastupeni: ius aegis s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Ferien&ikova 7, Bratislava, ICO: 36 857 203, o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 9. septembra 2016, ¢&. k.
8C/166/2014- 178, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu potvrdzuje.
Zalovanym 1/, 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol navrh na preruenie konania ako i Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktoru uzatvorili Zalovani
a predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralny odbor, pre katastralne uzemie E. N., a to stavby,
supisné &islo XXXX, postavenej na pozemku, parcelné &islo XXX/X, pozemku vedenom ako zastavané
plochy a nadvoria, parcelné &islo XXX/X o vymere 16.867 m2, pozemku vedenom ako zastavané plochy
a nadvoria, parcelné €islo XXX/X o vymere 1.578 m2, pozemku vedenom ako zastavané plochy a
nadvoria, parcelné &islo XXX/X o vymere 282 m2 (dalej len ,nehnutelnost*). Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit Zalovanym trovy konania vo vySke 100 %.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrh Zalobcu na preruSenie
konania zamietol, nakolko mal za to, Ze na takyto postup neboli splnené podmienky. Sud prvej inStancie
si otazku, ktora bola predmetom konania pred Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 12Cb/32/2014,
tj. platnost, resp. neplatnost kupnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany 1/ nadobudol do vlastnictva
predmetnd nehnutelnost - zaloh posudil podla § 194 ods. 1 C.s.p. sam. Vysledkom uvedeného
posudenia prejudicialnej otazky bol zaver, Ze sud prvej inStancie uvedenu kupnu zmluvu nepovazoval
za neplatnd. Sud prvej inStancie mal z prilozeného spisu sp. zn. 12Cb/32/2014, za nesporné, Ze



kupna zmluva bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne, Ze
zmluvu uzatvorili osoby, ktoré boli v mene zmluvnych stran spésobilé na jej uzatvorenie. Sud prvej
inStancie nasledne konstatoval, Ze kipna zmluva obsahovala zakonné nalezitosti tak, aby bola zmluvou
perfektnou. Neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by mohli spochybriovat’ spdsobilost Zalovaného
uzatvorit' tuto zmluvu. Pravna spésobilost Zalovaného bola preukazana prislusnymi dokumentmi, ktoré
jeho existenciu podfa pravneho poriadku Statu Delaware v USA dokazuju a slovensky pravny poriadok
pre pravnu spdsobilost zahrani¢nej pravnickej osoby nevyzaduje Ziadne dalSie podmienky. V tomto
smere sud prvej inStancie poukazal na ust. § 18, § 19a ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 21 ods. 2,
§ 22 veta prva Obchodného zakonnika.

3. Pokial iSlo o namietany rozpor predmetnej kipnej zmluvy s dobrymi mravmi (resp. jej odporovanie
zakonu, prip. jeho obchadzanie) sud prvej inStancie uviedol, Zze vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané, Ze by uvedena kupna zmluva odporovala zdkonu, alebo sa priec€ila dobrym mravom.
Zalobcom ani neboli uvadzané skutodnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat rozpor kupnej
zmluvy s dobrymi mravmi alebo zakonom. Pripadny rozpor uzatvorenej zmluvy s dobrymi mravmi, alebo
s0 zakonom nebolo mozné vyvodit iba z tvrdenia Zalobcu, Ze vidi rozpor kipnej zmluvy s dobrymi mravmi
v umysle spolo¢nosti Aquario Shopping Center lll, s.r.o. poSkodit Zalobcu tym, Ze ,vSetky Zalobcovi
zname skuto€nosti nasved€uju tomu, Ze umyslom Zalovaného 1/ je poskodit Zalobcu ako spolo¢nika
presunom aktiv na pochybné spolo€nosti bez realneho protiplnenia“. Podla nazoru sudu prvej inStancie
vyberom kupujuceho na predmetné nehnutefnosti spolo&nostou Aquario Shopping Center lll, s.r.o.,
nemoze byt nijakym spdsobom preukézana snaha tejto spolo€nosti o poskodenie Zalobcu. Sdm Zalobca
mal zaujem o predaj predmetnych nehnutelnosti s dohodnutou cenou nie nizSou ako 4.500.000,- eur,
pri¢om uzatvorena zmluva medzi spolo€nostou Aquario Shopping Center lll, s.r.0. a Zalovanym 1/
tuto podmienku spifiala. Pokial i$lo o namietany spdsob uhrady za predmet kupy, sud prvej instancie v
tomto smere poukazal na to, Ze zapocitanie je rovhocennym spdsobom zaniku zavazku ako poskytnutie
finanéného plnenia. Takze tymto spésobom splnenym zavazkom nemohlo déjst’ k poskodeniu, &i k
ukrateniu Zalobcu na jeho pravach a povinnostiach.

4. K argumentacii Zalobcu, Zze k predaju predmetnych nehnutelnosti doslo udajne bez jeho
upovedomenia ako spolo&nika predavajuceho, spolo&nosti Aquario Shopping Center Il s.r.0., sud prve;j
inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze zalobca mal vedomost o predaiji
predmetnych nehnutelnosti, nakolko sam uznesenim zo dfia 21.10.2013 prijatym vo forme ,per rollam*
suhlasil s predajom nehnutelnosti s jedinou vyhradou, Ze kiipna cena nesmie byt niZsia ako 4.500.000,-
eur. Aj v pripade, ak by Zalobca skutoéne nebol upovedomeny o predaji predmetnych nehnutelnosti,
uvedené este nezaklada dévod neplatnosti danej zmluvy.

5. K udajnej simulacii a teda neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy - sud prvej inStancie zaujal
stanovisko, Ze Zalobca neuviedol, aky pravny ukon mal byt kipnou zmluvou zastrety. Poukazal na to, Ze
pri uvahe, €i pravny ukon je ukonom simulovanym, zakon sleduje existenciu zastretého ukonu, ktorého
obsahom su odliSné prava a povinnosti zmluvnych stran ako pri ukone simulovanom. Simulovany je
pravny ukon predstierany. Ide o taky prejav, ktory ma pdsobit ako ukon vazny, ale v skuto¢nosti nie
je vazne mieneny, pretoZe nevyjadruje vofu spdsobit’ pravne nasledky. Pri posudeni, ¢i kipna zmluva
zastierala iny pravny ukon sud sledoval vélu zmluvnych stran uzatvorit zmluvu obsahujicu podmienky
uréené spolo¢nikmi predavajuceho - spolo¢nosti Aquario Shopping Center lll, s.r.o. a teda, i predavajuci
v celosti previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na kupujuceho a &i kupujuci zaplatil
predavajucemu dojednanu kupnu cenu (nie menSiu ako 4.500.000,- eur). V tomto smere potom sud
prvej inStancie uviedol, Ze predavajuci riadne v zmysle dojednaného previedol vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam na kupujuceho a ten splnil zavazok zaplatit dojednanu kupnu cenu, ktora bola vyssia
ako suma urcena spolo¢nikmi predavajuceho. Sud z tvrdeni sporovych stran povazoval za nesporné,
Ze dojednana kupna cena je cena obvykla vzhladom na redlnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti.
Samotny akt zapoditania pohladavok predavajuceho a kupujuceho nemozno povazovat za simulaciu
zaplatenia, resp. plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko z dikcie zakona vyplyva, Ze ak sa
stretni dve pohladavky spdsobilé na zapoditanie, ich zanik nastava okamihom ich stretnutia. Zakon
moznost zaplatenia formou zapocitania predpoklada a povaZuje za nahradenie zaplatenia kipnej ceny.
Na z&klade uvedeného, sud prvej indtancie prejudicialne posudil platnost tejto (kipnej) zmluvy tak, Ze
iSlo o platny pravny ukon.



6. Pokial i8lo o vec samu (ur€enie neplatnosti zéloZnej zmluvy), sud prvej intancie Zzalobu zamietol z
dovodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na Zalovanom ur&eni. V tomto smere poukazal na
to, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu je jednym z predpokladov uspechu ur€ovacej Zaloby
v sudnom konani. Podfa § 137 pism. c/ Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Existencia naliehavého pravneho zaujmu a potreba
jeho osvedcZenia v konani v podstate reflektuje preventivny charakter urovacej Zaloby. Znamena to,
Ze urCovacou zalobou sa méa ustélit nemenny stav, ktory tvori pevny pravny zaklad medzi stranami
sporu. Preto v pripade, Ze by urenie existencie alebo neexistencie prava alebo pravneho vztahu nemalo
definitivny charakter v prejednavanej veci, nemozno ustdlit existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa v tomto konani domahal uréenia neplatnosti zmluvy
o zriadeni zaloZného prava uzavretej medzi Zalovanymi (Zalobca ani nebol ucastnik tohto pravneho
vztahu), ktora podla jeho nazoru je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Ak by aj sud pristupil
k ur€eniu neplatnosti tejto zmluvy, je zrejmé, Ze tymto urCenim by nedoSlo k usporiadaniu vztahov
medzi stranami sporu, najmd z dévodu, Ze medzi stranami sporu neexistuje Ziadny priamy pravny
vztah v kontexte prejednavanej veci. Aj pripadnym urCenim poZadovanej neplatnosti, by sa vztahy
medzi stranami sporu vébec nezmenili. Na zéklade vy3Sie uvedenych uvah, sud prvej inStancie ustalil
neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava,
¢im Zalobca neosveddil zakladny predpoklad uspesnosti uréovacej zaloby.

7. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany 1/
bol v Ease uzatvorenia zaloznej zmluvy ako vlastnik zalohu plne opravneny na uzatvorenie zalozne;j
zmluvy. Ako vlastnik mohol disponovat so zalohom v ramci vlastnej vOle lubovolne. Sud prvej
inStancie sa potom nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze zalozna zmluva predstavuje dispoziciu
so zalohom ohrozujucu legitimne pravne zaujmy Zalobcu a Ze cielom Zalovanych bolo ukratit’ Zalobcu
a zabezpeclit nevymozitelnost' jeho pohladavky. Tieto tvrdené skuto€nosti neboli nijakym spdsobom
v konani preukazané. Sam zalobca ako spoloénik spolo¢nosti Aquario Shopping Center lll, s.r.o.
deklaroval svoj zaujem predat predmetné nehnutelnosti.

8. S poukazom na uvedené, sud prvej inStancie nemal €o i len za pochybné, Ze zalozna zmluva
bola uzatvorena slobodne a vézne, urCite a zrozumitelne, Ze zmluvné strany boli v ¢ase uzatvorenia
zmluvy spdsobilé na jej uzatvorenie. Pripadnu neplatnost’ zaloZnej zmluvy nemohla spdsobit’ ani jej
forma, kedZe zalozna zmluva spina véetky zakonom predpisané naleZitosti. Taktiez nebolo nijakym
spbsobom preukazané, ze by zaloZna zmluva svojim obsahom alebo u¢elom odporovala zakonu, alebo
ho obchadzala. Sud prvej inStancie sa potom nestotoZnil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze zalozna zmluva bola
uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi. Pravny ukon mozno povazovat za rozporny s dobrymi mravmi
vtedy, ak je jeho obsah v rozpore so vSeobecne uznavanym nazorom, ktory uréuje, aky ma byt obsah
spravania sa ludi v ich vzajomnych pravnych, alebo vSeobecnych vztahoch tak, aby boli dodrzané
zakladné pravidla, zasady mravného poriadku spolo&nosti. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p..

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zru8it' a konanie prerusit’ az do pravoplatného rozhodnutia o platnosti alebo neplatnosti kiipnej zmluvy
v sudnom konani, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 12Cb/32/2014,
resp. vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie po uplynuti doby, na ktord bolo konanie
prerusené. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze platnost, resp. neplatnost
kupnej zmluvy ako predbezna otazka v konani ma taky podstatny vyznam pre posudenie platnosti
zmluvy o zriadeni zaloZného prava, Ze bez zodpovedania tejto otazky nie je mozné platnost, resp.
neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava posudit. K zdsadnosti uvedenej predbeznej otazky
Zalobca uviedol, Ze v pripade, ak by zakonny sudca v konani o uréeni platnosti, resp. neplatnosti kipnej
zmluvy rozhodol o jej neplatnosti, vzhfadom na nedostatok dispoziéného prava s nehnutelnostami
zo strany Zalovaného 1/ by sa konanie o platnosti zmluvy o zriadeni zéloZzného prava obmedzilo
len na preukazovanie dobromyselnosti, resp. nedobromyselnosti Zalovaného 2/ s poukazom na
zapis poznamky o prebiehajucom sudnom konani na prislusnom liste vlastnictva k nehnutelnostiam
v Case uzatvorenia zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nijakym
spbsobom neodbvodnil, pre€o rozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, okrem véeobecného
konstatovania, Ze mal za to, Ze na takyto postup neboli splnené procesné podmienky. Sud prvej inStancie
sa rozhodol posudit’ predbeznu otazku sam, a to na zaklade obsahu spisu z prebiehajuceho sudneho
konania sp. zn. 12Cb/32/2014, pricom poukazal na skutoénost, Ze v tom €ase v suidnom konani o uréenie



platnosti/neplatnosti kipnej zmluvy este nebolo ukonfené dokazovanie, a teda sud prvej inStancie
nemohol platnost, resp. neplatnost’ kipnej zmluvy relevantne preskumat, kedZe Zalobca mal pravo na
predloZenie dalSich dékazov. Nedostatoéné oddvodnenie Zalobca namietal aj vo vztahu k ostatnym
argumentom Zalobcu. Podla Zalobcu sa Zalobou o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava domaha ur&enia pravnej skutonosti, a nie existencie prava, pri ktorom je potrebné preukazovat
naliehavy pravny zaujem, €o vSak v tomto pripade podla Zalobcu preukazané je, kedZe len v pripade
takéhoto uréenia, mézu byt nehnutefnosti riadne vratené do vlastnictva spolo¢nosti Aquario Shopping
Center Il s.r.o. bez tiarch, ¢im sa eliminuje ohrozenie prava Zalobcu na uspokojenie, ¢o i len Ciastoéné,
svojej pohladavky vodi spolognosti Aquario Shopping Center Il s.r.o. Podla Zalobcu je jeho naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ureni preukazany aj existenciou splatnej, nevymozitelnej pohladavky
voci spolognosti Aquario Shopping Center Il s.r.o.

10. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit. Mali za to, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze preruSenie konania z dévodu
potreby posudenia platnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany 1/ nadobudol do vlastnictva
predmetnl nehnutelnost - zaloh bolo hospodarne predbezne posudit. V dalSom poukazali na to, ze
Zalobca mal pravo oznacit' a predloZzit dékazy na podporu svojich tvrdeni az do skon&enia dokazovania
a toto pravo aj vyuzil. Sud prvej instancie vykonal v8etky Zalobcom navrhnuté dokazy. Sam Zalobca
navrhol sidu pripojenie spisu 12Cb/32/2014 ako dbkaz podporujici jeho tvrdenia ohfadne udajne;j
neplatnosti kdpnej zmluvy. Suad si za u€elom posudenia predbeznej otazky pripojil tento spis a na
zaklade v tomto konani vykonaného dokazovania mal za to, Ze relevantné posudenie predbeznej otazky
platnosti kupnej zmluvy je mozné a vzhfadom na zakladné zasady sporového konania aj potrebné.
Ani prislusny sud v konani 12Cb/32/2014 uz dalSie dokazovanie nevykonal a rozhodol v fiom na
z&klade tych istych dékazov, ako v predmetnom konani. Teda i Zaloba Zalobcu v konani 12Cb/32/2014
bola rovnako zamietnuta. V dalSom uviedli, Ze obaja u€astnici kipnej zmluvy boli pravnické osoby -
podnikatelia a s prihliadnutim na vSetky okolnosti je zrejme, Ze uzatvorenej kupnej zmluvy sa tykalo
ich podnikatelskej €innosti. Pohladavka, ktorej udajne premliCanie namieta Zalobca sa stala splatnou
dna 31.12.2010, t. j. k jej premi€aniu mohlo déjst najskér po uplynuti Stvorroénej premiCacej lehoty
dia 31.12.2014. K zapoditaniu pohladavky doSlo uz dha 20.02.2014. Je tak zrejmé, Ze pohladavka
Zalovaného 1/ v ¢ase jednostranného zapoditania s pohladavkou spolo¢nosti Aquario Shopping Center
Il s.r.o. z kiipnej zmluvy dria 20.02.2014 preml€ana nebola a bola spésobila na zapocitanie. NavySe ak
by aj doslo k zapogitaniu preml&anej pohladavky, uvedené by nespdsobovalo neplatnost’ celej kupne;j
zmluvy ako takej, ale len neplatnost takéhoto jednostranného zapoctu. Pokial ide o udajny rozpor kipnej
zmluvy s dobrymi mravmi, Zalovani uviedli, Ze predavajucemu sice neboli na U€et pripisané aktiva v
dojednanej vySke, ale mu boli znizené pasiva vo vySke kupnej ceny, ak takyto spésob Uhrady kupnej
ceny nemdze byt dovodom neplatnosti kiipnej zmluvy, ani odporovat dobrym mravom. Zapoditanie je
spOsob nahradzajuci spinenie zavazku (10bo/193/2006). Tvrdenia o umysle Zalovaného 1/ znemoznit
navrat vlastnickeho prava k nehnutefnostiam spolo€nosti Aquario Shopping Center Il s.r.o. zalovani
povazuju za absurdné, najma vzhladom na uznesenie valného zhromazdenia tejto spolo¢nosti zo dha
21.10.2013 a 22.10.2013, z ktorych je zrejmé, Ze spolo&nost Aquario Shopping Center Il s.r.0. chcela
scudzit nehnutelnosti a za tym G&elom vyvijala aj potrebnu aktivitu. Zalovany 1/ po riadnom nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam len vykonaval svoje opravnenie - disponovat' s predmetom svojho
vlastnictva. Takyto postup je potom plne v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky ako i so
zasadami mravného poriadku spoloénosti. Zalobca tak ni¢im nepreukazal, Ze by zaloZzna zmluva svojim
obsahom a u€elom odporovala zakonu, obchadzalo ho alebo sa prie€ila dobrym mravom. V daldom
zotrvali na argumentécii, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na Zalovanom urceni.

11. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 03.02.2017 zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v
odvolani. Opéatovne poukazal na to, Ze posudenie platnosti /neplatnosti kipnej zmluvy ako predbeznej
otazky v konani ma taky podstatny vyznam pre posudenie platnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava, Zze bez zodpovedania tejto otazky nie je mozné platnost, resp. neplatnost zmluvy o zriadeni
zalozného prava relevantne posudit. Uviedol, Ze k samotnému posudeniu predbeznej otazky, ktora
mdbze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu a o ktorej prebieha iné sidne konanie, by mal sud pristupit’ len
ojedinele a velmi citlivo, pretoZe vysledok konania, v ktorom sa rieSi otazka majuca podstatny vplyv a
vyznam pre rozhodnutie sudu mdze podstatne zmenit rozhodnutie vo veci samej. Ak by k rozhodnutiu
o podstatnej otazke majucej vplyv na rozhodnutie sudu doslo neskdr ako k rozhodnutiu vo veci samej,
mdbze to spbdsobovat existenciu dévodu pre obnovu konania. Preto v tychto pripadoch bude procesne
ekonomickejSie vyCkat’ na rozhodnutie prislusného organu a konanie prerusit. Poukazal na to, Ze sud



v Case posudzovania predbeznej otazky nemohol vediet ako sa vyvinie daldie dokazovanie v konani
12Cb/32/2014 a preto aj z tohto dévodu nemohol uvedenu otazku relevantne posudit. V dalSom poukéazal
nato, Ze sa sud pri prejudicialnom posudeni platnosti kiipnej zmluvy dostatoéne nevysporiadal s hlavnym
argumentom Zalobcu, pre€o povazuje kupnu zmluvu za neplatnu, t. j. jej rozpor s dobrymi mravmi. V
tomto smere je potom jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Poukazal na to, Ze uzatvorenie zmluvy o
zriadeni zalozného prava v obdobi niekolko mesiacov po podani Zaloby o urenie neplatnosti kipnej
zmluvy naplifia znaky rozporu s dobrymi mravmi. Jeho uéelom je znemoznit navratenie nehnutelnosti
do majetku spolo&nosti Aquario Shopping Center Il s.r.o. a tym zmarit ¢o i len Ciastocné uspokojenie
pohladavky Zalobcu. Pokial ide o otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu na zalovanom urceni,
Zalobca ma za to, Ze C.s.p. vymedzuje druhy moznych Zaléb demonstrativnym spdsobom a teda nie je
vylu€ené ani podanie iného druhu Zaloby. Civilny sporovy poriadok preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu pozaduje vyluéne len pri zalobe o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je. Zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu nie je Zalobou o ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je a teda Zalobca nemal povinnost
preukazovat svoj naliehavy pravny zaujem. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu - zmluvy je
teda Zalobou o uréenie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d/ C.s.p..

12. Zalovani vo svojom pisomnom podani zo dfia 08.03.2017 zotrvali na svojej argumentacii, pricom v
dalSom neuviedli Ziadne nové skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by neboli dovtedy predloZené.

13. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje
spravnost dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

15. Odvolaci sud sa stotozfiuje s postupom sudu prvej indtancie, ktory si otazku platnosti kupnej
zmluvy, na z&klade ktorej Zalovany 1/ nadobudol do vlastnictva predmetnu nehnutelnost - zaloh, a ktora
bola predmetom konania vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 12Cb/32/2014,
posudil sam ako predbeznu podla § 194 ods. 1 C.s.p. a z tohto dévodu navrh Zalobcu na preruenie
konania zamietol. Pre prejudicialne posudenie otazky platnosti kipnej zmluvy boli splnené podmienky,
ked v tomto smere mozno poukazat i na ustalenu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu SR (sp.
zn. 3Cdo/150/2010), podla ktorej ,sud je povinny najskér urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi
procesnymi prostriedkami a az ked' tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z
jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, riedenie tzv. predbeznej otazky) sluziacich
ucelu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konani, je ale potrebné
podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav u€astnikov v suidnom konani a pouZit' to
opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav u€astnikov v sidnom konani rychlejSia a ucinnejsia.
Rozhodujucim hladiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto prerusSenie konania predstavuje
vo vSeobecnosti vynimku ako pravidlo.“ V pripade existencie potreby posudenia predbeznej otazky
zakon umozfiuje sudu zvolit vyber vhodného procesného opatrenia, pricom cielom je zabezpecenie
¢o najrychlejSej ochrany prav sporovych stran. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie postupoval
spravne ked otazku, ktora je predmetom konania pred Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn.
12Cb/32/2014, teda platnost, resp. neplatnost’ kipnej zmluvy, posudil sam, a postupoval tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Navyse uvedena skuto&nost’ nemala rozhodujuci vplyv
na spravnost zaverov napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej, nakolko sud zalobu
zamietol predovietkym z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na Zalovanom
urCeni. Ak potom Zalobca nemal na uréeni neplatnosti zaloZnej zmluvy naliehavy pravny zaujem, bolo
potrebné Zalobu (uz len z tohto dévodu) zamietnut bez ohladu na vysledok sporu vedeného pod sp. zn.
12Cb/32/2014. Je tak zrejmé, Ze posudenie platnosti/neplatnosti kipnej zmluvy ako otazky prejudicialnej
nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu v tomto spore, kedZe Zalobca v konani nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na Zalovanom uréeni. Inymi slovami, sud by musel Zalobu (z uvedeného dévodu) v tomto
konani zamietnut’ bez ohlfadu na vysledok sporu v konani sp. zn. 12Cb/32/2014. Aj preto nebol navrh
Zalobcu na preru$enie konania dévodny.

16. K otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na ur€eni neplatnosti zaloznej zmluvy odvolaci
sud dodava, Ze podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné



preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Pravo Zalobcu domahat sa pozadovaného uréenia
nevyplyva z osobitného predpisu, a preto bol Zalobca povinny preukazovat existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na takomto ureni. V zmysle uvedeného je z hladiska procesného zakladnym
predpokladom UspeSnosti Zaloby skuto&nost, Ze Zalobca ma na pozadovanom ureni naliehavy pravny
zaujem. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazat’ Zzalobca, pri€om naliehavy
pravny zaujem musi existovat (byt preukazany) nielen v ¢ase zacatia konania, ale aj v Case, kedy
bol rozsudok sudu vyhlaseny. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni je
dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento nedostatok brani
zaoberat sa vecou z hfadiska opodstatnenosti uplatneného naroku). Vo vSeobecnosti plati, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany predovsetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo
kde by bez tohto ur€enia sa stalo pravne postavenie Zalobcu neistym, pri€om Zaloba o ur€enie nie je
spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie povinnosti. Skuto€nost, Ze Zalobca ma
vo Ci spolognosti Aquario Shopping Center Ill s.r.o. splatnd pohladavku, nezaklada naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na poZadovanom urceni. Existenciu naliehavého zaujmu nepreukazuje ani snaha o
vratenie nehnutelnosti vo viastnictva spolo¢nosti Aquario Shopping Center Il s.r.o. bez tiarch.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud dalej dodava, Ze Zaloba o uréenie podana podla § 137 pism.
¢/ C.s.p. (predtym § 80 pism. c/ O.s.p) nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma pozadované uréenie
len povahu predbezZnej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie pravny vztah alebo pravo, a to
najma vtedy, ak takato predbezna otazka neriesi alebo neméze riesit cely obsah alebo dosah sporného
pravneho vztahu alebo prava. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistota v jeho prdvnom postaveni sa
totiz v takomto pripade neodstrani iba tym, Ze bude vyrieSena predbezna otazka, z ktorej bez dalSieho
vztah (pravo) vyznamny pre pravny pomer ucastnikov este nevyplyva, ale az uréenim, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je. Pokial na zaklade zaloZnej zmluvy bolo zaloZzné pravo vloZzené do katastra
nehnutelnosti (€o je i posudzovany pripad), pravna otazka, ¢i zalozna zmluva je alebo nie je platnym
pravnym ukonom, za tejto situacie predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu,
¢i na nehnutelnostiach zaloZcu viazne v prospech zalozného veritela zalozné pravo. Aj keby zalozna
zmluva bola neplatnym pravnym ukonom, nemdZze pripadné urenie jej neplatnosti viest' k odstraneniu
pravnej neistoty Zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho prava. Uréenim neplatnosti zaloznej zmluvy
nemusi byt bez dalSieho postavené na isto, Ze vObec nevzniklo zaloZzné pravo, a na druhej strane na
z&klade platnej zaloZnej zmluvy nemusi vZzdy vzniknut zaloZné pravo k nehnutefnostiam, aj ked bolo
vlozené do katastra nehnutefnosti. Zalozna zmluva nie je neplatna len preto, Ze nevznikla pohladavka,
ktoru ma zabezpec€ovat zalozné pravo zaloZzené na tejto zmluve (napriklad preto, Ze nedoslo k uzavretiu
zmluvy, podfa ktorej by mala pohladavka vzniknut, alebo preto, Ze takato zmluva je neplatna a pod.). A
aj ked je zaloZna zmluva platnym pravnym ukonom, zaloZzné pravo nevznikne, ak nevznikla pohfadavka,
ktord ma zalozné pravo zabezpecCovat. Vzhladom na to, Ze uréenim platnosti alebo neplatnosti zalozne;j
zmluvy sa nemoze vyrieSit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi, nemdze
byt na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c/ C.s.p. (predtym § 80 pism. c/
O.s.p.) Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno preto odstranit’ len
uréenim, &i tu je alebo nie je zalozné pravo, pripadne, ak uz doslo k realizacii zaloZzného prava, uréenim,
¢i tu je alebo nie je iné pravo (napr. vlastnicke)- k tomu pozri i rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/89/2007.

18. Odvolaci sud sa v dalSom nestotoznil s odvolacou argumentaciou Zalobcu, Ze tento nemal povinnost
preukazovat svoj naliehavy pravny zaujem, nakolko podal Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu,
ktora je Zalobou o urenie pravnej skutonosti podanou podla  § 137 pism. d/ C.s.p.. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze nova koncepcia (C.s.p.) rozliSuje klasicku uréovaciu zalobu (pism. ¢/ a Zalobu
o ur€eni inej pravnej skuto€nosti pism. d/). Zaujmom zakonodarcu tak bolo vylucit vSetky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu zaloby uréovacej. Pre Zalobu podanu podla § 137
pism. d/ C.s.p. sa totiz vyZaduje, aby sa jednalo o uréenie pravnej skuto€nosti, ktorej uréenia sa
mozno (bez preukazovania naliehavého pravneho zaujmu) domahat vtedy, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Predovietkym Zaloba o ur&enie neplatnosti zaloZnej zmluvy nie je Zalobou o ureni pravne;j
skutoCnosti (pravny ukon - zmluvu - nemozZno v tomto ohlade povazovat za pravnu skuto€nost, ktoru
mal na mysli § 137 pism. d/ C.s.p.), pri€om suc¢asne zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva pravo
domahat sa neplatnosti zaloZnej zmluvy. Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti, ktorej podanie vyplyva
priamo z osobitného predpisu je napr. Zaloba o nahradenie prejavu véle-rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/236/06, o uréenie uzivania spoloénej veci podla § 139 ods. 2 OZ - rozsudok NS CR sp. zn.
22Cdo/2528/98; PR 4/99, navrh na zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru - ZSP 6/02 str. 123, Zaloba



o urlenie neplatnosti vypovede najmu bytu - § 711 ods. 6 OZ - rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/6/03,
sp. zn. 2Cdo/137/03, ZSP 78/04 z.6, Zaloba o urCenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru -§
77 ZP, Zaloba o uréenie neplatnosti drazby -§ 21 ods. 2 z4k. &. 527/2002 Z.z. - rozhodnutia NS SR
2Cdo/66/2008, 3Cdo/272/2007, o uréenie doby spinenia v zmysle § 79 OZ -R 68/1969 a pod. Zaloba o
uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy nespifia Ziadne kritérium Zaloby podanej podla § 137 pism. d/ C.s.p.,
ale ide o klasicku urovaciu Zalobu podfla § 137 pism. ¢/ C.s.p., pri ktorej je vSak potrebné preukazovat
existenciu naliehavého pravneho zaujmu, o vSak Zalobca v tejto veci nesplnil.

19. Odvolaci sud v dalSom dava Zalobcovi do pozornosti, Ze mu nie je zrejmé preco, ak tvrdi, Ze ucelom
uzavretia zaloznej zmluvy bolo znemoznit navratenie nehnutelnosti do majetku spolo¢nosti Aquario
Shopping Center lll s.r.0. a tym zmarit' ¢o i len CiastoCné uspokojenie pohladavky Zalobcu voéi tejto
spolocnosti, sa teda Zalobca svojich prav nedoméhal podanim odporovacej Zaloby (§ 42a a nasl. OZ).

20. Napokon odvolaci sud k argumentu Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku uvadza,
Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutofiovat v dstavnhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
z tychto principov predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 6 ods.
1 Dohovoru) a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu, presved€ivo a spravne
vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia nalezite oddvodnit (I. US 243/2007), pritom starostlivo
prihliadat na vSetko, €o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 C.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat' tieZ na jeho celkovu presveddivost, teda
inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedcivé. Sud pritom musi su¢asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u¢astnikov (obdobne napr.
IV. US 1/2002, 1l. US 174/04, lll. US 117/07, lll. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé
sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost sidu zaoberat' sa u¢inne namietkami, argumentmi
a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, II. US 76/07, obdobne
Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktira prava na odévodnenie
je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 C.s.p. Vo svojej ustalenej judikature ustavny sud zdéraznil, Ze
oddvodnenia rozhodnuti prvoindtanéného sidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane
(m.m. 1. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvointancné a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoin§tanéného
sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania (IV. US 350/2009). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba povazovat
rozsudok vieobecného sudu aj v situacii, ked vSeobecny sud svoj pravny zaver nezddvodni zo vSetkych
zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. . US 154/2005, z 28. februara 2006).

Odvolaci std v danej veci dospel k zéaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spifa vyssie
uvedené kritéria pre odovodriovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. a preto ho nemozno
povaZzovat za nepreskumatelny, neoddvodneny, ¢&i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odbévodnenie
rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture odévodnenia rozhodnutia podla § 220 ods. 2 C.s.p..
Suslednosti jednotlivych Casti odovodnenia a ich obsahové (materialne) néplne, zakladaju suhrnne
ich zrozumitefnost' i vSeobecnu interpretaénu presvedgivost. Sud prvej indtancie dostatoCne vysvetlil
ddévody, pre ktoré si sam posudil otdzku platnosti kipnej zmluvy ako otédzku prejudicidlnu (hoci vzhfadom
na zavery vysSie uvedené sa touto ani nemusel zaoberat), ako i to pre€o Zalobu zamietol, ked’ uzavrel,
Ze Zalobca v konani na takomto uréeni nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu, ako
podmienku procesnej pripustnosti takejto Zaloby. Z tohto dévodu sa sud prvej inStancie uz nemusel
(hoci tak urobil) z dévodu hospodarnosti konania zaoberat vecnou strankou sporu, kedZe na podani



takejto Zaloby nebol dany naliehavy pravny zaujem. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, Ze mu v konani postupom sudu prvej indtancie bola odfiata
moznost pred sudom konat z dévodu nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Zaver sudu, ze
Zalobca neosvedcil naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, je su€astou myslienkového
procesu sudu, pri ktorom zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu; je vysledkom (zaviSenim) tohto procesu. Aj tento zaver je teda
situovany do ramca pravneho posudenia veci. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, odvolaci
sud dodava, Ze ak Zalobca naliehavy pravny zaujem neosveddi, ide o samostatny a prvorady dévod pre
zamietnutie Zaloby; to znamena, Ze Zalobu v takom pripade zamietne ako nepripustni bez skiumania
jej vecnej stranky (vid rozhodnutia najvy8Sieho sudu napriklad sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 1 Cdo 91/20086,
3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011). Odvolaci sud dodava, Ze aj Ustavny sid Slovenske;
republiky zastava nazor, Ze ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, podla ktorého naliehavy pravny zaujem
nie je dany, vecnou strankou podaného uréovacieho navrhu sa uz dalej nezaobera (Il. US 137/08).

21. Odvolaci sud su¢asne poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyzadovalo potrebu
doplnenia, prip. zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu (t. j. potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci.

22. Z tychto dévodov nezostalo odvolaciemu sudu iné, nez napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanym 1/, 2/ UspeSnym v odvolacom konani, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Podla § 239 ods. 1 C.s.p.
proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost, o ktorej rozhodne sud prvej indtancie (§ 248 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



