Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/184/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115205375

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7115205375.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobkyne H.. Y.. M. R., Z.., W.. XX.X.XXXX,
M. F. V., 8. XX, zast. advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym so sidlom Kosice, Florianska 16, proti
Zalovanému Spolo&enstvo - SVB, Sturova 19 Kosice, ICO: 31308813 so sidlom Sturova 19, Kosice, zast.
JUDr. Zsolt Vargom, predsedom, o zaplatenie 2 915,09 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | ¢.k. 13C/76/2015-82 z 11.11.2016

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni sumu 2 915,09 Eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 25.5.2012 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania
voci Zalovanému vo vySke 100 % (vyrok II).

Sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia je vlastni¢kou bytu €. 3 na 1. podlazi bytového domu supisné &islo
1392 (vchod 19), Starova 19 v Kosiciach, postaveného na pozemku parcelné gislo 200 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 256 m2, spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeni bytového domu
supisné &. 1392, Sturova 19 Kosice postaveného na pozemku &. 200 o velkosti spoluvlastnickeho podielu
978/10000-in k celku, pozemku parcelné &. 200 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 256 m2 o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 978/10000-in k celku zapisanych na LV &. XXXXX, katastralne uzemie
L. Y, . V.- L. Y., okres KoSice | do dfia 7.1.2012, kedy na zé&klade povolenia vkladu Okresnym uradom
KoSice, katastralnym odborom doslo k prevodu vlastnickeho prava na nového vlastnika, bytu &. 4 na 1.
podlazi bytového domu stpisné &islo 1392 (vchod 19), Stirova 19 v KosSiciach, postaveného na pozemku
parcelné &islo 200 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 256 m2, spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeni bytového domu, Starova 19, stpisné &. 1392 postaveného na pozemku parcelné &. 200 o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 2 188/10000-in k celku, pozemku parcelné €. 200, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 256 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2188/10000-in k celku zapisanych na
LV €. XXXXX, katastralne uzemie L. Y., I. V. - L. Y., okres KoSice | do dfia 20.6.2012, kedy na zaklade
povolenia vkladu Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom doslo k prevodu vlastnickeho prava
na nového vlastnika.

Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobkyfa opiera svoje tvrdenia o rozsudok, ktory doposial nenadobudol
pravoplatnost, nakolko Zalovany napadol citovany rozsudok v &as uplatnenym odvolanim. Dalej uviedol,
Ze uz v pbvodnom sudnom konani 15C/236/2011 Zalobkyna rozSirila svoju zalobu aj o sumu Zalovanu
v tomto novom podani, pri€om nie je vylu¢ené, Zze konajici sud v ramci odvolacieho konania bude
rozhodovat aj o tomto naroku. Preto Zalovany namietal litispendenciu Zalobkyhou uplatneného naroku.
Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:



Z pripojeného rozsudku Okresného sudu KoSice | &. k. 15C/236/2011-498 zo dfia 12.2.2015 sud zistil,
Ze zalobkyna Zalovala Zalovaného o zaplatenie sumy 93,50 Eur s prislusenstvom. Okresny sud KosSice
| rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 93,50 Eur s 5,05 % roCnym urokom z
omeskania zo sumy 93,50 Eur od 12.11.2014 do zaplatenia, sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a trovy
konania vo vySke 300 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti zalobu Zalobkyne
zamietol. Dalej nepripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobkyne zo diia 27.1.2015. Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobkyni trovy pravneho zastupenia vo vyske 116,24 Eur. Zaroven Zalovaného sud
zaviazal uhradit' trovy Statu vo vysSke 138,24 Eur na ucet Okresného sudu KoSice | do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Listom zo dna 18.9.2012 Zalobkyfa odstupila od Dohody o urovnani zo dna 24.5.2012 s odévodnenim,
Ze dohoda je nepravdiva, obsahuje nevyhodné podmienky a bola uzatvarana v tiesni vyvolanej potrebou
predloZit vyhlasenie predsedu spologenstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prislusne;j
sprave katastra. Podla zaverov znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani K.. L. J. Zalobkyni
vznikol nedoplatok za byty €. 3 a €. 4 v celkovej vySke 1 388,54 Eur za roky 2009 az 2011 a zaroven
Zalobkyni vznikol preplatok v celkovej vyske 292,60 Eur, teda celkovo nedoplatok predstavoval 1 095,95
Eur. Najomné bolo v posudzovanom obdobi regulovanou cenou a nebolo mozné v sulade s pravom
dohodnut vy$Sie najomné, tak ako bolo uzavreté v Dohode o urovnani, nez urcil cenovy predpis.

Sud preto v konani 15C/236/2011 uzavrel, Ze listom zo dia 18.9.2012 platne odstupila Zalobkyna
od uzavretej Dohody o urovnani zo dfia 24.5.2012 a Ziadala vratit' preplatok z vyuc&tovania vo vyske
93,50 Eur. Sud vyslovil zaver, Zze ak Zalovany prijal plnenie z pohladavky a Zalobkyni toto plnenie po
plathom odstupeni od Dohody o urovnani nevratil, ziskal bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny
vydat Zalobkyni. Dalej sud pravne uzavrel, Ze opravnene odstupit od dohody Zalobkyfa mala, lebo ju
uzavrela v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. V tomto konani sud nepripustil zmenu Zaloby
Zalobkyne v zmysle jej navrhu zo dna 27.1.2015, v ktorom rozSirila Zalobu o zaplatenie sumy 3 008,59
Eur. Vogi tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudku &. k.
1Co0/172/2015-529 zo dna 2.3.2016 potvrdil vysSie citovany rozsudok vo vyhovujucom naroku a vo
vyroku o trovach konania. Uvedeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach nadobudol pravoplatnost dria
29.4.2016. Rozsudok Okresného sudu Kosice | €. k. 15C/236/2011-498 v prvom, v Stvrtom a v piatom
vyroku nadobudol pravoplatnost dfia 29.4.2016, druhy vyrok nadobudol pravoplatnost dfia 28.2.2015 a
treti vyrok nadobudol pravoplatnost dfia 12.2.2015.

Zo znaleckého posudku €. 11/2014 vyhotoveného znalcom K.. L. J. sud zistil, Ze menovany znalec vo
svojom znaleckom posudku mal preskimat spravnost vyuétovani za byt &. 3 a byt &. 4 na Sturovej 6.
19 v KoSiciach za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2011 a urcit vySku nedoplatkov Zalobkyne za sluzby
spojené s uzivanim bytov €. 3 a €. 4 ku diiu 24.5.2012. Menovany znalec vo svojom znaleckom posudku
vy&islil nedoplatok za byty &. 3 a &. 4 nachadzajuce sa v bytovom dome na Sturovej &. 19 v Kosiciach
za roky 2009 az 2011 vo vySke 1 095,95 Eur.

Zalovany namietal v tomto konani litispendenciu a poukazal na to, Ze o tom istom naroku sa kona aj v
konani na Okresnom sude KoSice | spisovej znatky 15C/236/2011. Preskimanim tohto spisu v3ak sud
zistil, ze predmetom konania tam bolo len zaplatenie sumy 93,50 Eur, pretoze rozsudkom sudu prvého
stupfia nebola pripustena zmena zaloby v zmysle navrhu zalobkyne zo dfia 27.1.2015. V danom pripade
teda sud uvadza, Ze neSlo o litispendenciu tohto konania.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna zaplatila za roky 2009 az 2011 za byty &.
3 a &. 4, ktoré vlastnila na Starovej &. 19 v Kosiciach nedoplatok vo vyske 4 104,54 Eur dfia 24.5.2012.
Nasledne odstupila od Dohody o urovnani, ktoru uzavrela so Zalovanym dfia 18.9.2012. V konani
spisovej znacky 15C/236/2011 sud urcil, Ze toto odstupenie od Dohody o urovnani zo strany Zalobkyne
je platné, pretoze tuto dohodu uzavrela v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.

V konani 15C/236/2011 vedenom na tunajSom sude bol podany znalecky posudok znalcom K.. L. J.
€. 11/2014, ktory urcil, Ze vySka nedoplatku zalobkyne za obdobie rokov 2009 az 2011 bol vo vyske 1
095,95 Eur. Zalovanému vzniklo takto bezdévodné obohatenie vo vyske 3 008,59 Eur (suma 4 104,54
Eur zaplatena Zalobkyriou - skuto¢ny nedoplatok 1 095,95 Eur), od ktorého sud odpo¢ital sumu 93,50
Eur priznanu Zalobkyni v konani pred Okresnym sudom KoSice | 15C/236/2011. Sud preto pravne
uzavrel, Ze takto vzniklo Zalovanému bezdévodné obohatenie vo vyske 2 915,09 Eur, ktoré je povinny
Zalobkyni vydat. Uroky z omeskania priznal sud Zalobkyni zo sumy 2 915,09 Eur odo dna 25.5.2012,
teda nasledujuceho dria po tom, o Zalobkyria zaplatila sumu 4 104,54 Eur Zalovanému. Vysku uroku z
omeskania 9 % roéne sud urcil v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z.

Sud sa v konani zaoberal aj ndmietkou premli€ania naroku Zalobkyne, ktoru vzniesol v konani Zalovany.
Sud poukazuje na to, Ze znalecky posudok bol znalcom K.. L. J. vypracovany diha 12.9.2014, jeho
doru€enim Zalobkyna sa dozvedela o tom, Ze jej vzniklo bezdévodné obohatenie. Sumu 4 104,54 Eur



zaplatila Zalovanému dna 24.5.2012. V zmysle § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika dvojro¢na
subjektivna premlcacia lehota uplynula Zalobkyni najskér 12.9.2016, v ramci trojroénej objektivnej lehoty,
ktora uplynula dia 24.5.2015.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
Vo veci, ale neuspeSnému ich nemozno priznat.

V danom pripade Zalobkyna bola plne Uspesna, preto jej sud priznal nahradu trov konania proti
neuspednému Zalovanému vo vyske 100 %.

2. V podanom odvolani Ziadal Zalovany v zastupeni R.. U., aby napadnuty rozsudok bol zmeneny a
Zaloba zamietnutd, pri nesplneni podmienok podla § 388 CSP zrusit rozsudok a vec vratit na dalSie
konanie, priznat trovy.

O.i. namietal, Ze je rozdiel v Slovenskom pravnom poriadku a od Angloamerického pravneho poriadku,
preto nemozno prevziat skuto¢nosti podla &l. 11 ods.4 CSP z iného spisu. To bolo iné konanie, ktoré je
odlisné. Dohodu o urovnani v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok sud prvej indtancie prevzal
a tak nedostato¢ne zistil skutkovy stav vo veci.

S uvedenym zaverom sidu nemozno suhlasit. Zalobkyfia totiZ v uvedenom konani poukazovala na
tieseri v tom zmysle, Ze bol na fiu Gdajne vyvijany natlak zo strany byvalého predsedu S VB Starova 19
K.. L. a jeho manzelky, aby Zalobkyfia Dohodu o urovnani podpisala. Toto tvrdenie v8ak nebolo ni¢im
podlozené ani preukazané. Zaroven skutoCnost, Ze Zalobkyna chcela predmetné nehnutelnosti &im skor
predat, neznamena, Ze bola v tiesni, svedci to len ojej osobnom zaujme na urychlenom predaji danych
nehnutelnosti. Zastavame nazor, Ze je to prave Zalobkyfia, ktora vytvorila dojem neodkladného uzavretia
Dohody o urovnani pod zamienkou, Zze sa objavil vdZny zaujemca o kupu tychto nehnutelnosti, a tak
sa snazila rokovanie o urovnani ¢o najviac urychlit s tym, Ze uz vtedy si bola vedoma, Ze neskér od
predmetnej Dohody o urovnani aj tak odstupi. Tato Dohodu o urovnani potrebovala mat uzatvorenu len v
Case predaja nehnutelnosti, aby mala potvrdenie o tom, Ze na nehnutelnostiach nie st Ziadne nedoplatky
ani dlhy. Len &o nehnutelnosti ispesne predala, odstupila od Dohody o urovnani pod zamienkou udajnej
tiesne existujucej pri uzatvarani tejto dohody. V zmysle § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze odstupenie od Dohody o urovnani, ktoré urobila Zzalobkyra listom zo dha
18.09.2012, je pravnym ukonom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, preto povaZujeme toto odstupenie
od Dohody o urovnani za neplatné.

Prvostupriovy sud taktiez poukazal na znalecky posudok €. 11/2014 vypracovany sudnym znalcom K..
L. J. v konani pod sp. zn. 15C/236/2011, ktorého predmetom bolo preskimat spravnost vyu&tovani za
predmetné nehnutefnosti. V zmysle § 585 ods. 1 OZ dohodou o urovnani mézu U&astnici upravit prava
medzi nimi sporné alebo pochybné. V zmysle § 585 ods. 3 OZ doterajSi zavazok je nahradeny zavazkom,
ktory vyplyva z urovnania. Na zaklade uvedeného doSlo predmetnou Dohodou o urovnani k zaniku
pdvodnych prav a povinnosti vyplyvajucich z vyuétovani za spominané nehnutefnosti a k ich nahradeniu
novymi pradvami a povinnostami. Zavery znaleckého posudku su preto irelevantné, a to vzhladom na to,
Ze zavazok, ktory bol predmetom znaleckého skimania, bol nahradeny novym zavazkom vyplyvajucim
z Dohody o urovnani. V Dohode o urovnani sa Zalobkyfa zaviazala na thradu sumy vo vyske 4.104,54
EUR, ktoru Zalovanému aj uhradila, &¢im doslo k splneniu tohto jej zavazku. Z tychto dévodov trvame na
tvrdeniach, Ze na strane Zalovaného nedoSlo k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu, a teda zalobkyria
nema ndrok na Ziadne plnenie zo strany Zalovaného.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyra navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny a priznat 100% trov
odvolacieho konania.

Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 13C/76/2015 - 82 zo dna 11.11.2016 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.915,09 EUR s 9% ro¢nym urokom z omeSkania od 25.5.2012 do zaplatenia
a priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vodi uvedenému rozhodnutiu podal zalovany odvolanie zo dfia 20.2.2017 podla ust. § 365 ods. 1 pism.
f) ah) C.s.p., a to z dévodu, Ze sud nevykonal dokazovanie sp6sobom objasnenia okolnosti existujucich
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym pri uzatvarani Dohody o urovnani zo dfia 24.5.2015, a zarovern podla
nazoru Zalovaného sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca uvadza, Ze vy$$ie uvedené rozhodnutie sudu prvej intancie je pravne i vecne spravne, a
zaroven uvadza, Ze Zalovany vo svojom odvolani neuviedol ani jednu relevantnu skuto€nost, ktora by
odbvodiiovala sud zmenit alebo zrusit toto rozhodnutie.



S tvrdenim Zalobcu, Ze postup sudu, ktorym sid ohfadom posudenia platnosti Dohody o urovnani zo
dna 24.5.2015 poukéazal na rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 15C/236/2011, nie je pripustny,
sa nie je mozné stotoznit’.

Zalobca uvadza, a to s poukazom na platni pravnu Gpravu .a ustalend stdnu prax, Ze pokial je
predmetom konania iny (nie ten isty) narok, zasadne plati, ze ak v skonéenom konani procesnych stran
doSlo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento
(novy) narok (neidenticky s predmetom skon€eného konania) odvodzuje, sud v tomto dalSom (novom)
civilnom sporovom konani pri zodpovedani predbezZnej otazky (ktora pravoplatny - sidnym vyrokom sa
uz vyrieSila ako vec sama), je tymto vyrieSenim viazany.

Nesmie preto vychadzat z iného zaveru ohfadom existencie, resp. neexistencie platobnej povinnosti
(prislusného naroku na plnenie) medzi tymi istymi procesnymi stranami, nez ako o tomto ich pravhom
vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Raz vydané pravoplatné rozhodnutie je zasadne nezmenitelné.
Vzhladom na vy3Sie uvedené, predovSetkym z dévodu hospodarnosti konania, Zalobca nepovazuje za
podstatné sa vyjadrovat k daldim tvrdeniam Zalovaného ohladom neplatnosti odstupenia od Dohody o
urovnani.

4. Odvolaci sud postupom podla § 485 CSP preskumal napadnuty rozsudok a zistil, Ze odvolanie je
neopodstatnené, rozsudok je vecne spravny a treba ho potvrdit’ podla § 387 CSP a odvolaci sud sa
stotoZnuje s ddvodmi uvedenymi v rozsudku.

5. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP spoc€iva aj v tom, Ze procesnym postupom alebo
aj rozhodnutim sudu doslo k odiatiu moznosti konat pred siudom, v désledku ktorého ucastnik neméze
uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu CSP, ale aj kontradiktérnost konania, rovnost’ zbrani,
zédkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie, pravo na preskimanie rozhodnutia.

6. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky a medzi jeho zlozky mozno
zaradit’ predovSetkym (0. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami v
konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len SR) opakovane judikoval, e sudastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.8.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim &.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo na korektné odbévodnenie.

8. Podla ¢&l. 46 ods.1 ust. zak. 460/1992 Zb. (dalej len Ustava SR) kazdy sa moze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podla ¢&l. 47 ods.3 Ustavy SR vSetci Ugastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

10. Podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpelnosti v demokratickej spolo€nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo&nosti.

11. Podfa ¢1.6 ods.1,2 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia.



12. Podfa § 220 ods.2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

13. Z cit. ust. vyplyva, Zze sud prvej inStancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked' su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

14. Pre U€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskumatelné rozhodnutie to znamena odriatie
jeho moznosti konat’ pred sudom, lebo mu neumozriuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne
vyuzitie jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sidu odvolanim (§ 355 CSP), t. j. aby mohol
odvolanie oddvodnit z hladiska § 365 ods.1 CSP, lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody, resp.
obsahuje iba nedostatoné dévody, v takom pripade strana sporu objektivne nema ani moznost posudit
spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym
odvolacim dévodom ma odvolanie odbvodnit, aby bol v odvolacom konani Uspesny.

15. Preto, ak je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, lebo neobsahuje Zziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostato&né dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dovodov.

16. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 CSP a zasadam sudnej praxe
a je preskumatelny a je riadne odévodneny.

17. Aj z pripojeného spisu (k namietkam odvolatela je treba uviest), jednoznaéne vyplyva, Ze mozno
z tohto pripojeného spisu a tam vykonanych d6kazov vychadzat' pri obstaravani skutkového stavu, ¢o
nevylu€uje jednoznacne CSP. Tvrdenie, Ze znalecky posudok je nespravny, je nepresveddZivé a ucelové,
kedZe v odvolacom konani Ziadny iny znalecky posudok alebo iné odborné vyjadrenie nebolo predloZzené
sudu prvej in§tancie a ani odvolaciemu sudu.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 CSP a plne Uspe3nej Zzalobkyni
priznal ich v celom rozsahu, o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie.

19. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druhd veta CSP).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



