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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: J.. M. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. XX, XXX XX R., proti Zalovanému: Provident Financial, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava, ICO: 35 805 731, zast. De minimis, spol. s r.0., so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava,
o vydanie bezddvodného obohatenia 429,99 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 9C/144/2016-32 zo dfia 30.06.2016 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh na preruSenie konania.
2. Zalobu zamietol.

3. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému v prospech jeho pravneho zastupcu De minimis spol.
s r.0., advokatska kancelaria, nahradu trov konania vo vyske 728,14 eur, pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Rozhodnutie pravne odévodnil podfla ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch,
§ 109 ods. 1 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, § 107 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho zakonnika, podla
¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 2 zak. €. 1/1993 Z. z. o zbierke zakonov SR, § 15 zak. ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov SR.

5. Vo vztahu k navrhu na preruSenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
predbeznej otazky polozenej Okresnym sidom Dunajska Streda sud prvej inStancie konStatoval, Ze
uznava, Ze rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie mdze vykladovo riesit aj otdzky vznesené
Zalobkyriou v tomto konani a povazované za nedostatky zmluvy o spotrebitelskom udvere. AvSak narok
Zalobkyne na bezddvodné obohatenie, aj keby bol dany, je preml€any, preto z hladiska plynulosti
konania a zabranenia prietahom povazoval za nepotrebné konanie prerusovat, kedZe svoje rozhodnutie
zalozil na aplikacii vnutrostatneho prava.

6. Vo vztahu k naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej inStancie konstatoval,
Ze vyjadrenie terminu koneénej splatnosti formulaciou - ,termin splatnosti poslednej splatky a teda
konecnej splatnosti Uveru a diZznej sumy je siedmy defi 60. tyzdfia po uzavreti zmluvy“ je dostatoCne
urcité a vyhovujuce zakonu ¢&. 129/2010 Z. z. Pri tomto zavere vychadzal z konceptu tzv. priemerného
spotrebitela. Priemerny spotrebitel je vymedzeny dnes dobre znamou formulou ,Gut Springenheide®.
Sudny dvor ES ,zadefinoval® priemerného spotrebitela ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného®.
Sud prvej indtancie je teda presvedceny, Ze ,priemerny spotrebitel” (v prejednavanej veci naviac osoba



vysokoskolsky vzdelana) si vie bez vac&Sich problémov vypocitat 60. tyzder po dni uzavretia zmluvy, a
preto formulacia terminu splatnosti uvedena vyssie je pre neho dostato¢ne urcita. Napriek tomuto zaveru
aj v pripade existencie prava Zalobkyne, by toto nebolo mozné priznat z dévodu jeho preml&ania.

7. Sud prvej intancie zarover poukazujuc na €l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku citoval viacero
rozhodnuti sudov. Konstatoval, Ze v prejednavanej veci umysel dodavatela bezdévodne sa obohatit
preukazany nebol.

8. Vo vztahu k otazke subjektivnej preml€acej doby prvoinstanény sud konstatoval, Ze judikatara, ktora
citoval, teda jednoznacéne aj zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty objektivizuje vedomostou
o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. Totiz iba takto chapany
zaciatok behu premi€acej lehoty mozno dokazovat. To, kedy Zalobca tvrdi, Ze si vec nechal pravne
posudit’ tak (v zmysle vysSie citovanej judikatury) relevantné neméze byt, pretoze Zalovany v takomto
pripade nema Ziadnu obranu a zaciatok plynutia premliacej lehoty by zavisel iba od tvrdenia Zalobcu.
Bolo by teda nepreukazatelné, ¢i sa Zalobca o pravnom posudeni nedozvedel skér a zaroven by bolo
otazkou, preco si Zalobca pravne posudenie nenechal vykonat skor. Pokial ide o potvrdenie OZ HOOS,
je to typizované vyjadrenie davané v rovnakom zneni do desiatok obdobnych pravnych veci. Z tohto
vyjadrenia v3ak Ziadne relevantné pravne posudenie konkrétnej veci neplynie, teda Zalobca nim otazku,
preCo by v jeho pripade malo ist o bezdévodné obohatenie, Ziadnym spésobom vyrieSend nemal.
Subjektivna lehota bezdévodného obohatenia tak za€ala plynat diiom ked zo strany Zalobkyne bola
zaplatena suma prevysujuca poskytnutu istinu 500,- eur, k éomu doSlo dia 15.12.2010. Na uvedenych
zaveroch procesného sudu ni¢ nemeni ani rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 MCdo/9/2012.

9. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze aj v pripade dbévodnosti by narok
Zalobkyne bol preml€any, preto Zalobu zamietol.

10. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku ucinného do 30.06.2016. Konstatoval, Ze trovy konania priznal uspeSnému Zalovanému, a to
vo vySke 728,14 eur. Na aplikaciu ustanovenia § 150 Ob¢ianskeho sudneho poriadku nebol dany dévod.
Tymto dévodom nie je samotné postavenie spotrebitela a Zalobkyfa sa aplikacie tohto ustanovenia ani
nedomahala.

11. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa. V odvolani
uviedla, Ze formulacia koneénej splatnosti Gveru 100 tyzdnov (zrejme 60 tyzdov) nespifia poZiadavku
vyjadrenu v zakone. Termin konec¢nej splatnosti zo svojej podstaty a rozhodovacej praxe sudov
znamena, Ze pre zakonné uvedenie tejto nalezitosti je nutné vyjadrit ju dadtumom a iny vyklad zakonného
ustanovenia neprichadza do Uvahy. Kone¢na splatnost’ spotrebitelského uveru predstavuje konkrétny
datum splatnosti poslednej splatky uveru, nie ustanovenia v zmluve v zneni 100 tyzdriov (zrejme
60 tyzdniov). Takéto ustanovenie nevyjadruje, kedy konkrétne nastane konecna splatnost uveru.
Poziadavka urcitosti, jasnosti a zrozumitelnosti sa vztahuje aj na terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov a na spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou
splatnosti. V dévodovej sprave k Zakonu o spotrebitelskych Uveroch je jasne uvedené, Ze v pripade
vySky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov spotrebitel musi byt zrozumitelne
informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti
(splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z predmetne;j
zmluvy nie je zrejmé, kedy nastala kone¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru tak, ako to vyplyva z
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. VyZaduje sa €asova (datumova) Specifikacia
koneénej splatnosti uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov (datum poskytnutia
Uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom ulohou
dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematickologickymi operaciami premietol do konkrétneho
(jedného) Easového udaja, ktory bude koneéna splatnost’ spotrebitelského Gveru predstavovat. Kone¢na
splatnost’ spotrebitelského Uveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby
spotrebitel mohol pred vstupom do uverového vztahu zohladnit' aj dizku jeho riadneho trvania, a tym
uskuto€nit' najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi. Nakolko
predmetna zmluva o Uvere Udaj o koneCnej splatnosti spotrebitelského Gveru neobsahuje, uver je
bezurolny a bez poplatkov. Pokial mal sud za to, Ze predmetny narok je premli€any, Krajsky sud PreSov
a Zilina vo viacerych rozhodnutiach posudili konanie dodavatelov ako Umyselné konanie vedice k



bezddvodnému obohateniu tym, Ze nedavaju svoje zmluvy do suladu so zakonom o spotrebitel'skych
uveroch. Objektivna premli€acia doba je 10 rokov.

12. Na zaklade uvedeného Zalobkyna Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze Gver poskytnuty na zaklade
zmluvy o Uvere nie je bezurony a bez poplatkov. Zmluva obsahuje vSetky zakonom ustanovené
nalezitosti. Termin konec¢nej splatnosti ako je vyjadreny v zmluve o Uvere, zodpoveda aj ucelu pravne;j
Upravy, resp. nie je s tymto ucelom v ziadnom rozpore. Bezddévodné trvanie na pozZiadavke uvedenia
,<datumu“ konecnej splatnosti namiesto ,terminu® je extrémne formalisticky vyklad pravnych noriem.
Nema zakonnu oporu, aby termin kone¢nej splatnosti bol vyjadreny prave a len datumom, kedZe zakon
obsahuje obsahovo $irSi pojem - termin. V zmluve o Uvere sa jednoznaéne uvadza, Ze Uver sa poskytuje
na dobu 60 tyZdnov a termin konecnej splatnosti uveru je ,siedmy den 60. tyzdfia po dni uzavretia
zmluvy*“. Z toho je zrejmé, Ze zmluva o Uvere pouZita Zalovanym obsahuje tak dizku Gverového vztahu
ako aj presny a nezamenitelny jeden den, kedy dbjde ku kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ak
si spotrebitel bude plnit’ svoje povinnosti presne podla zmluvy o Uvere. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona €. 129/2010 Z. z. nevyZaduje, na rozdiel od inych ustanoveni tohto zdkona uvedenie datumu, ale
vyZaduje len uvedenie terminu konec&nej splatnosti uveru. Opaény vyklad by bol za hranicou formalnosti,
&o je nepripustné. Zalovany uginil zadost aj zneniu &l. 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice 2008/48. Zalovany ako
dodavatel sa nikdy nezbavoval Ziadnej svojej zodpovednej (zrejme zodpovednosti), vyhradne sa v3ak
musi ohradit voc&i tomu, aby akékolvek jeho konanie, aj keby bolo posudené ako rozporné s pravnym
poriadkom, malo byt automaticky konanim umyselnym, a to len preto, Ze je dodavatel - podnikatel.
Neuvedenie akejkolvek ndleZitosti v akejkofvek zmluve bez dalSieho nespdsobuje akékolvek plnenie,
a teda vznik bezdévodného obohatenia.

14. Na zaklade uvedeného Zalovany ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Zalobkynia sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

17. Pod pravnym posudenim sa rozumie €innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

18. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného ku driu uzavretia zmluvy,
t. j. 01.10.2010, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

19. Podla ustanovenia § 107 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

20. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.



21. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zdkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat statu.

23. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzatvorili dfa 01.10.2010 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni uver v sume 500,- eur. Podla
zmluvy o uvere urok bol vyjadreny urokovou sadzbou vo vySke 23,57 % roCne zo sumy Uveru a
administrativneho poplatku pevnou sumou 100,50 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov bola vo
vySke 70,24 %. Celkové naklady pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia predstavovali sumu
672,49 eur. Priemerna RPMN vztahujuca sa na uver na zdklade Zmluvy predstavovala 47,39 eur. V
zmluve je dalej uvedené, Ze zakaznik splati Providentu diZnd sumu v 60. tyzdennych splatkach, pri¢om
vyska kazdej splatky je 11,21 eur a vyska poslednej splatky je 11,10 eur. Uver sa poskytuje na dobu 60.
tyzdniov a termin splatnosti poslednej splatky a teda kone&nej splatnosti uveru a diznej sumy je siedmy
defi 60. tyZzdna po dni uzavretia zmluvy.

24. Zalobkyha sa doméahala od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia na zaklade tvrdenia, Zze
zmluva, ktoru uzatvorila so Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov z dévodu, Ze neobsahuje termin
koneénej splatnosti uveru. Bezdévodné obohatenie Zalovala vo vyske rozdielu medzi platbami, t. j.
929,99 eur a vyskou Gveru 500,- eur, teda 429,99 eur. Zalobkyna tieZ tvrdila, Ze o tom, Ze Zalovany
sa bezdbvodne obohatil, sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu obc&ana spotrebitefa HOOS, PreSov
v mesiaci maj 2015. Toto zdruZenie ju informovalo o tom, Ze zmluvy o Uvere musia mat nalezitosti v
zmysle Zakona o spotrebitelskych uUveroch a v pripade, Ze neobsahuju predpisané nalezitosti, su v
zmysle zakona bezuro¢né a bez poplatkov.

25. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje:

26. Z citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfu uzavretia
zmluvy, t. j. 01.10.2010 vyplyva, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzatvorena medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym neobsahuje obligatérnu nalezitost zmluvy o Uvere, a to Udaj o koneCnej splatnosti uveru.
Sud prvej instancie nespravne konstatoval, Ze termin vyjadrenie terminu koneénej splatnosti formulaciou
.termin splatnosti poslednej splatky a teda konec¢nej splatnosti uveru a diznej sumy je siedmy def 60.
tyzdna po uzavreti zmluvy*“ je dostatoCne urcité a vyhovujuce zakonu €. 129/2010 Z. z. a Zze ,priemerny
spotrebitel si vie bez vac&sich tazkosti vypocitat 60. tyzden po dni uzavretia zmluvy, a preto formulacia
terminu splatnosti uvedena takto je pre neho dostato¢ne urcita.

27. S uvedenym zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nestotozfiuje a konStatuje, Ze
termin kone€nej splatnosti Uveru je obligatérnou nélezZitostou zmluvy, pri¢om jeho absencia v zmluve
spbsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne
uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti (napr. z poctu splatok uveru).
Pocet a vySka splatok uveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktord nemozno stotozfiovat s
chybajucim udajom o konecnej splatnosti uveru. Nepochybne zakonodarca pod koneénou splatnostou
uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou pod
pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. Po&et splatok teda nemozno stotoznit' s kone¢nou splatnostou
uveru, a preto pri pism. f) citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone¢na splatnost’ Uveru musi
byt ur€ena datumovo, neprichadza do Uvahy. K vyjadreniu zalobcu, Ze u€inil zadost aj zneniu &l. 10 ods.
2 pism. ¢) Smernice 2008/48, odvolaci sud konstatuje, Ze z rozhodnutia Stidneho dvora EU C-42/15
skutone vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50). V neposlednom rade je ale potrebné
si uvedomit, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej tnie a ako taky nikdy nie je
opravneny poskytovat' vyklad prava vnutrostatneho.

28. K uvedenému odvolaci sud len na doplnenie konstatuje, Ze v prospech vyssie uvedeného sveddi
aj udaj z Protokolu o platobnej histérii Provident Financial zakaznika - Zalobkyne, kde v kolénke
Tyzden - 60. je uvedeny ako Datum predpisanej splatky defi 25.11.2011. V zmysle zmluvy o uvere by



terminom konecnej splatnosti Gveru mal byt siedmy def 60. tyzdfia po dni uzavretia zmluvy, Comu vSak
nezodpovedaju Udaje z predmetného Protokolu, kedZze zmluva bola uzavreta dfia 01.10.2010. Siedmym
driom 60. tyZzdia po uzavreti zmluvy je defi 08.11.2011, nie 25.11.2011.

29. Preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie stidu prvej indtancie vo vztahu k tejto ¢asti za nespravne.

30. Pokial ide o otazku preml€ania naroku Zalobkyne a zaver sudu prvej inStancie, Zze v danej veci
uplynula aj subjektivna premiCacia doba a tato subjektivna doba bezdbévodného obohatenia zadala
plynut diiom, ked zo strany Zalobkyne bola zaplatena suma prevysujuca poskytnutu istinu 500,- eur,
k ¢omu doslo dria 15.12.2010 a Ze pokial ide o vyjadrenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ide o typizované vyjadrenie v rovhakom zneni desiatok obdobnych pravnych veci, pricom z
vyjadrenia HOOS-u nevyplyva, pre€o by v jeho pripade malo ist o bezdévodné obohatenie, odvolaci
sud konS$tatuje, Ze ani tento zaver sudu prvej inStancie nepovazuje za spravny.

31. V danom pripade je objektivna premli&acia lehota 10-roéna. Bezdévodné obohatenie Zalovaného
povazuje odvolaci sud za umyselné. Ak Zalovany pouzil nekalu obchodnu praktiku a neumoznil
prostrednictvom tdaja o termine koneénej splatnosti Uveru porovnat Zalobkyni vyhodnost na trhu oproti
inym produktom alebo dodavatelom, mozno takuto praktiku a konanie povazovat za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi a takuto praktiku si mozno tazko predstavit' len v rovine nedbanlivosti. Aj keby odvolaci
sud pripustil, Zze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobkyriou v snahe ziskat' prospech, tazko
mozno uverit, Ze nevedel, o mdze spdsobit’ takymto konanim a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s
tym nebola uzrozumeny. Objektivna 10-roéna lehota od poskytnutia Uveru neuplynula. Zalobkyria sa
0 bezdévodnom obohateni dozvedela az v maji 2015 od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ked sa na neho obratila o poradenstvo ohfadom zmliv so Zalovanym. Teda Zaloba je podana
aj v ramci 2roc¢nej subjektivnej premlCacej doby.

32. Ugelom pravnej Upravy podla ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uUveroch a péZickach pre spotrebitefov je bez akychkolfvek pochybnosti aj
poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o termine kone¢nej splatnosti
Uveru tak, ako je uvedené vyssie. Zalobca ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost v zmluve
0 spotrebitelskom udvere uviest vSetky uUdaje uvedené v citovanom ustanoveni pod nasledkom
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

33. Vzhlfadom na uvedené, zaver sudu prvej indtancie o nedévodnosti naroku Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia a zaroven o preml€ani naroku Zalobkyne, je nespravny.

34. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v jeho napadnutej Casti , t. j. okrem vyroku o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
zru$il a vratil vec sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

35. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat, vyporiadat sa s v tomto rozhodnuti
vytykanymi nedostatkami a nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v
zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit.

36. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396
ods. 3 CSP).

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



