Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10Tos/20/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8617010221

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Monok

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8617010221.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy Re8atkovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 21.11.2017, v trestnej
veci odsudeného A. F. pre zlocin zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik sp. zn.
9Nt/9/2017 zo dha 6.9.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. F..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného A. F.
na povolenie obnovy konania, proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/60/2013
zo diha 12.6.2013, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a po pou€eni o opravnom prostriedku odsudeny
staznost, ktoru nasledne prostrednictvom svojej obhajkyne aj pisomne odbévodnil. Napadnuté uznesenie
povazuje za nespravne, pretoze v povodnom konani doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu, ked
jeho prva vypoved bola iba zopakovanim tvrdeni policajtov, hoci on si ni€ nepamatal. Navrhol preto,
aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce, a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

Na rozdiel od namietok uvadzanych v staznosti je podfa nazoru krajského sidu rozhodnutie sudu prvého
stupfia spravne.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia nélezitym spdsobom oddvodnil vyrok, ku ktorému dospel
a krajsky sud v podrobnostiach pre spravnost dévodov na tieto aj poukazuje.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/60/2013 zo dha
12.6.2013, pravoplatnym dria 12.6.2013, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, bol A. F. uznany
za vinného zo zlo€inu zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

- dia 07.12.2012 v Case medzi 14.45 hod. aZz 15.04 hod. v detskej izbe na prvom podlazi rodinného
domu &. XX v obci J., v stave po poZiti alkoholickych napojov kuchynskym noZom, ktory zobral z
pracovnej dosky kuchynskej linky z vedlajSej miestnosti fyzicky napadol O. N., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze
jej slabdou az strednou intenzitou spdsobil bodnorezné rany tvare, krku, trupu a rezné rany na dlaniach
oboch ruk a prstoch lavej ruky s obvyklou dobou lie€¢enia 26 az 28 dni, ako aj dve bodnorezné rany



brudnej dutiny s obvyklou dobou lie€enia 14-16 tyZdhov, nasledkom ktorych doslo k vzniku infekcie, ako
priamej pourazovej komplikacie s naslednym vznikom septického Soku v dosledku ¢oho poskodena dna
23.01.2013 zomrela z dévodu zlyhania srdcovo-cievnej a dychacej ¢innosti.

Za to mu bol podfa § 147 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. ¢), §
74 ods. 1 Tr. zakona mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal odsudeny dovolanie, o ktorom Najvy$si sud SR svojim
uznesenim sp. zn. 4Tdo/69/2016 zo dfia 14.2.2017 rozhodol tak, Ze ho podfa § 382 pism. b) Tr. poriadku
odmietol.

V napadnutom uzneseni okresny sud spravne poukazal na ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku upravujuceho
pozitivhe podmienky povolenia obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sa obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, povoli,
ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by sami osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vzhfadom na namietky staZovatefa je potrebné v prvom rade zdéraznit, Ze v konani o obnove konania sa
nepreskimava zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia, ale posudzuje sa vyluéne otazka,
¢i nové skutoCnosti alebo dékazy skér nezname v spojeni s dokazmi uz vykonanymi mozu oddvodnit
iné nez pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Sud teda v konani o povoleni obnovy nembze
preskumavat zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vysporiadal
so vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného, alebo &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a
ustnosti pri dokazovani a podobne. Inak by 3lo o nepripustnu reparaciu pévodného, uz pravoplatného
rozhodnutia sudu.

Z citovaného ustanovenia je dalej zrejmé, Ze aby mohla byt povolena obnova konania musia byt
splnené sucasne dve podmienky. Tou prvou je existencia novych dbékazov alebo skuto€nosti sudu skor
neznamych, za ktoré mozno povazovat iba také, ktoré neboli sidu zname do rozhodnutia, ktorého sa
navrh na obnovu tyka. Samotna skuto¢nost, Ze odsudeny predloZi v ramci konania na povolenie obnovy
konania nové ddkazy, ktorych obsahom su nové skutonosti, eSte neznamenad, Ze obnova konania sa
povoli. Musi byt splnena i druha podmienka a tou je, Ze nové skutoCnosti alebo dokazy su spbsobilé
bud sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi, ktoré boli predmetom zistovania &i
dokazovania alebo ktoré mal sud k dispozicii v ase rozhodnutia, odévodnit iné rozhodnutie, v danom
pripade o vine.

StaZovatel v8ak vo svojom navrhu na obnovu konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani sudu skér
nezname dbkazy, ktorych existencia by mohla viest' k inému zaveru pre rozhodnutie o vine, ale namietal
len procesné nedostatky a spdsob hodnotenia dékazov, ktoré nembdzu byt predmetom posudzovania v
konani o povolenie obnovy konania.

Odsudeny oznacil ako novu skuto€nost’ poruSenie prava na obhajobu, ked pri jeho vysluchu nebol
pritomny obhajca, vypovedal to, €o mu povedali policajti a Ze znalci boli u neho na podanie znaleckého
posudku kratko. Takéto skuto€nosti vSak odsudeny po&as celého pévodného konania nenamietal, hoci
obhajcu mal a za jeho pritomnosti bol vypoc&uvany vySetrovatelom aj dfia 4.4.2012, kde uviedol, Ze to, €o
doposial uviedol vySetrovatelovi, je pravda. Z obsahu spisu je tieZ zrejmé, Ze odsudeny za pritomnosti
svojho obhajcu pred prokuratorom i sidom opakovane vyhlasil, Ze bol poueny o svojich pravach,
vratane prava na obhajobu, Ze mu bola dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu, s ktorym sa mohol
radit o spOsobe obhajoby a tieZ Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Je tak zrejmé,
Ze tvrdenia odsudeného pocas konania o jeho navrhu na povolenie obnovy konania nie su pravdivé a
su vedené len jeho snahou o dosiahnutie lepSieho trestu.



Je teda potrebné suhlasit so zavermi prvostuprfiového sudu, Zze v konani o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania neboli zistené Ziadne také skutoCnosti a dbkazy, ktoré by boli spésobilé na
postup uvedeny v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, teda na povolenie obnovy konania.

KedZe krajsky sud nezistil ani v konani, ktoré uzneseniu predchadzalo pochybenia, prvostupriovy sud
postupoval v sulade so zakonom, a preto staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku ako nedévodnu zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



