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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanej MUDr. Andrei JanoSkovej, pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 22. novembra 2017, v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja
Sendeckého, o odvolani obzalovanej Q.. U. X., proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dna 31.05.2017, sp.zn. 3T/168/2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej Q.. U. X. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota uznal oznaéenym rozsudkom obzalovanu Q.. U. X. vinnou zo spachania
precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. v suvislosti s ust. § 138 pism. h) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

dfia 29.01.2013 asi 0 09.56 h viedla osobné motorové vozidlo znacky Toyota Avensis, evidenéného C&isla
Madarska J. XXX, po Statnej ceste 1/50 v smere od mesta Tornala na mesto Rimavska Sobota, kde
medzi obcami Batka a Bakta oproti cintorinu za obcou Batka pri prejazde cez tiahlu pravotocivu
z&krutu v miernom stupani na mokrej zjazdnej vozovke sa plne nevenovala vedeniu vozidla,
nesledovala situaciu v cestnej premavke, presla s vozidlom do protismeru, kde v bo€nom odstupe 1,7
- 2,5 metra od stredovej deliacej Ciary doslo k zrazke s oproti idicim motorovym vozidlom Suzuki Vitara,
evidenéného Cisla Y. XXX O., ktoré viedol J. F., nar. XX.XX.XXXX, nasledkom ¢oho bolo vozidlo W. B.
vymrstené zadnou Castou na zvodidld nachadzajuce sa pri pravom okraji vozovky v smere jazdy tohto
vozidla, vznietilo sa a zhorelo, pricom vodi¢ tohto vozidla J. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O.
XXX, utrpel zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahol, ¢im porusila/ustanovenie § 4 ods.
1 pism. ¢), §9ods. 1Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Za to obZalovanej uloZil podla § 149 ods. 2 Tr. z&dkona, § 36 pism. j) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona trest odnatia slobody vo vymere dva roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona obZalovanej
vykon takto uloZeného trestu odhatia slobody podmienecne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona jej urdil
skusobnu dobu na Styri roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
obZalovanej uloZil trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani tri roky. O uplatnenych
narokoch na nahradu Skody rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku tak, Ze obZalovanu zaviazal k
povinnosti nahradit’ podkodenej Q. F., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX, $kodu vo vyske 2.521,64 Eur.
Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodenu Q. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, so zvyd8kom naroku
na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych I. F., nar.
XXXXXXXX, bytom O. XX, Q.. Q. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX, s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovana Q..
U. X. prostrednictvom svojho obhajcu, najskér struénym pisomnym podanim zo dfia 01.06.2017, pri¢om
takto podané odvolanie podrobne pisomne zdbvodnila opat prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim zo dria 09.08.2017. V jeho dévodoch vyslovila presvedCenie, Ze prvostupriovy sud rozhodol o



jej vine i napriek tomu, Ze tato nebola bez akychkolvek pochybnosti preukdzana a vzhfadom na dévodné
pochybnosti o skutkovej otazke, mal aplikovat’ zasadu ,in dubio pro reo" a spod obZaloby ju oslobodit.
VySetrovatefom PZ pbvodne pribraty znalec z odboru dopravy P. B., ktory sa osobne zu&astnil ohliadky
miesta dopravnej nehody, vo svojom znaleckom posudku a doplnkoch jednoznacne ustélil, Ze pri€inou
dopravnej nehody z technického hladiska bola nespravna jazda vodi€a vozidla Suzuki Vitara, ev. €. Y.
- XXX 0., ktora spocivala v tom, Ze sa pohyboval po lavej strane vozovky. Znalec v tejto suvislosti
ustalil, ze vozidlo SUZUKI VITARA, ev. &. Y. XXX O. riadené J. F. jazdilo v protismere a ku zrazke s
vozidlom TOYOTA AVENSIS ev. €. J. - XXX, ktoré v smere od KoSic do Rimavskej Soboty riadila ona,
doslo v oblasti stredovej deliacej &iary vo vzdialenosti 0,5 metra vpravo az 0,7metra viavo. Svoje zavery
znalec P. B. presvedCivym a technicky prijatelnym spdsobom obhajil nie len v doplnkoch znaleckého
posudku, ale tiez na hlavhom pojednavani. Sam znalec prezentoval, Ze sa osobne zuc€astnil obhliadky
miesta dopravnej nehody, presne ustalil vstupné Udaje nevyhnutné pre stanovenie pricin dopravne;j
nehody, ustalil zoznam pouzitych pocitaovych programov a pouzitu literatdru. Okrem vlastnej ohliadky
miesta nehody mal k dispozicii autofotomapu miesta dopravnej nehody a osobne sa zu&astnil merani
parametrov komunikacie v mieste nehody za u€elom dopravno-bezpelnostnej situacie a priemerného
sklonu stupania vozovky. So zavermi znalca P. B. koreSponduje aj vypoved svedka U. G., ktory ako jediny
mal moznost' sledovat v spatnom zrkadle nim riadeného motorového vozidla aj jazdu fou riadeného
osobného motorového vozidla zn. TOYOTA AVENTIS. Tento svedok jednoznaéne dokazoval, Ze ona v
obci Batka dodrziavala predpisanu rychlost 50 km/hod, a ani za obcou Batka az po miesto dopravnej
nehody, kde dosiahol rychlost 70 - 80 km/hod, neregistroval akukolvek jej snahu ho predbiehat’ &i uz
vyhybacim pohybom vfavo alebo znamenim zmeny smeru jazdy. Na viac v mieste dopravnej nehody
bola pIna &iara. Preto ona nemala Ziaden dévod prejst do protismeru o to viac, Ze predmetna stupajuca
pravotoCiva zakruta sa dala bezpecCne prejst pri medznej rychlosti 118 - 129 km/hod., kym jej bola
znalcom vypocitana rychlost v €ase zrazky do 59 km/hod. Znalec P. B. mal k dispozicii poSkodené
motorové vozidla a teda mohol objektivizovat aj trvalé deformécie na vozidlach za ucelom stanovenia
vzajomnej polohy vozidiel v €ase zrazky. Pri ohliadke mieste nehody neboli na vozovke zistené stopy,
podla ktorych by bolo mozné stanovit ako prieénu tak aj pozdiznu polohu vozidiel v &ase zrazky, preto
znalec P. B. stanovil jednotlivé verzie polohy vozidiel v Ease zrazky ako interval krajnych poléh, kedze
ku zrazke doSlo v oblasti strednej &iary. Znalec P. B. tiez zdbvodnil, pre€o je z technického hladiska
neprijatelny zaver, Ze sa vozidlo SUZUKI pohybovalo vo svojom jazdnom pruhu.

Dalej odvolatelka dévodila, Ze napriek jednoznaénym zaverom znalca P. B. sud akcentoval znalecky
posudok vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 318/2015. Sud
v tejto suvislosti podla jej ndzoru porusil zdsadu rovnosti dokazov, ked do odévodnenia rozsudku
takmer doslova prevzal tvrdenia znaleckého posudku vypracovaného Ustavom stdneho inZinierstva
bez vlastného zhodnotenia, preo su zavery znalca P. B. neprijatelné a naopak ¢im sud presvedcil
znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva a &i toto presved&enie postaduje sudu pre prijatie
jednoznaéného a nespochybnitefného zaveru, Ze dopravnu nehodu zavinila ona. Pritom ani na zaklade
zaverov znaleckého posudku vypracovaného Ustavou sidneho inZinierstva sa neda bez akychkolvek
pochybnosti ustalit, o bolo pri€inou dopravnej nehody a uz rozhodne nie, ktory z i€astnikov ju zavinil. Zo
zaverov znaleckého posudku Ustavu stidneho inZinierstva jednoznaéne vyplyva, Ze jeho znalci nemali
technicki mozZnost bezprostredne po dopravnej nehode vykonat nielen ohliadku miesta nehody, ale
ani ohliadku fiou riadeného motorového vozidla TOYOTA, nezrealizovali ani dodato&né meranie sklonu
vozovky v mieste dopravnej nehody, bez priameho pozorovania a len z fotografii ustalili tzv. dal$iu stopu
(ta v8ak nebola dokumentovana ani v zapisnici z miesta dopravnej nehody a ani z ohliadky miesta ¢inu)
o ktorej je mozné mat’ dévodné pochybnosti, &i suvisi s nehodovym dejom. Len z fotodokumentacie prisli
k zaveru, Ze znalec P. B. udajne nezohladnil rozloZenie &repin. Pritom ani Ustav sudneho inZinierstva
nevedel ustalit rychlost fiou riadeného vozidla a ani rychlost motorového vozidla riadeného B. F. pred
zrazkou, pretoZze udajne nemal vstupné udaje. Podlfa nazoru odvolatelky takto spracovany posudok
Ustavu sudneho inZinierstva je nepresvedgivy a v pomere k znaleckému posudku vypracovaného P. B.
dbkazne ako dominantny je pre uznanie jej zavinenia neakceptovatelny. Preto aj uloZzené tresty su pre
fiu neprijatefné. Okrem toho jej okresny sud nemal ulozit povinnost' nahradit Skodu poSkodenej Q. F., k
dopravnej nehode doslo po&as sluZzobnej cesty, riadila sluzobné auto, a preto mala byt tato poSkodena s
celym narokom odkazana na civilny proces. Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhla zruSenie
napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym, aby vec vratil sudu prvého stupfa s pokynom, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s vyslovenim pravneho nazoru na postup podfa § 285
pism. c) Tr. por.



Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZzalovanej podla § 317 ods. 1/ Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatefka podala odvolanie a
preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obzalovanej nebolo dévodne podané.

Krajsky sud pritom vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovanej. Pred jeho zac&iatkom
predloZil obhajca obZalovanej jej pisomny suhlas s tym, aby verejné zasadnutie bolo vykonané v jej
nepritomnosti za splnenia podmienok § 293 ods. 7 Tr. por.

Primarne je z pohladu krajského sudu nutné konstatovat, Zze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku mé oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v
sulade s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami
ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. struéne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma
ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisluSsnych ustanoveni zédkona v otazke viny, trestu a
nahrady Skody. Krajsky sud zdorazriuje, ze sud prvého stupria prejednavanému pripadu venoval nalezitu
pozornost. Na hlavhom pojednavani dia 12.04.2017 vykonal vysluch obZalovanej, svedkov Q. F., I. F.,
U. W., vykonal dalej osobny vysluch autorov pisomnych znaleckych posudkov H.. V. S. V.., Q.. Q. W,,
na hlavnom pojednavani 31.05.2017 doplnil dokazovanie vysluchom svedkyne Q. F. a znalca P. B., za
splnenia procesnych podmienok § 268 ods. 2 Tr. por. precital obsah pisomnych znaleckych posudkov,
ktoré su obsahom spisového materialu a reSpektujic obsah ust. § 269 Tr. por. precital jednotlivé listinné
dokazy, najma lekarske spravy, vypis z evidencnej karty vodi¢a, osvedéenie o evidencii motorového
vozidla, zapisnicu o ohliadke miesta €inu, posudky a spravy na obZalovanu a odpis registra trestov
tykajuci sa jej osoby. Suhrn takto vykonanych dékazov vyhodnotil sud prvého stupria spravne, ked
sa zaoberal nielen dékazmi, ktoré posluzili v prospech obZalovanej, ale i dokazmi, ktoré posluzili v jej
neprospech. Spravne a v sulade so stavom veci zvyraznil najma obsah zaverov znaleckého posudku
Ustavu sudneho inZinierstva Zilina, priom na hlavnom pojednavani podal k tomuto posudku podrobné
odborné vysvetlenia znalec H.. V. S. V.. Obsah jeho vypovede v konani pred sudom, ale i zavery tohto
znaleckého posudku su zistitefné z odbévodnenia napadnutého rozsudku (strany 4 az 6) a bolo by
nadbyto&né tieto podrobne znovu opakovat. Zo zaverov tohto posudku je ale zistitelné, Ze znalec P. B.
sice spravne urcil vzajomnu polohu vozidiel, ale nespravne vypocital zrazku a pohyb vozidiel po zrazke, v
dosledku €oho ustalil nespravne miesto zrazky vozidiel, okrem toho nespravne vypodital rychlost vozidiel
a v dbsledku toho nespravne stanovil technicku pric¢inu dopravnej nehody. Rychlost oboch vozidiel v Ease
pred zraZkou sa nedala presne vypocitat, oblast zrazky tychto vozidiel sa nachadza v jazdnom pruhu
motorového vozidla Suzuki Vitara. Oblast zrazZky je pritom lokalizovana zo smeru jazdy vozidla Suzuki
Vitara, obZalovana mohla nehode zabranit tak, Ze by spravne smerovo viedla vozidlo pravym jazdnym
pruhom uréenym pre jej smer jazdy. Vodi¢ vozidla Suzuki Vitara nemal moznost’ zabranit zrazke. Zo
zaverov tohto posudku je tiez zistitelné hodnotenie zaverov pisomného znaleckého posudku znalca H..
R. Y.. S poukazom na uvedené neobstali naznaené odvolacie namietky obZalovanej, a preto v tejto
suvislosti rozhodol prvostupfovy sud spravne, nepochybil nielen o do skutkovych zisteni, ale ani ¢o
do prijatia pravneho zaveru v tom smere, Ze to bola prave obZalovana, ktora poSkodenému J. F. z
nedbanlivosti spésobila smrt, pricom taky €in spachala zavaznejSim spésobom konania, t.j. poruSenim
dolezitej povinnosti jej uloZzenej podla zakona, a to v ust. § 4 ods. 1 pism. c) a § 9 ods. 1 Zak. ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a dopinkov.
V tejto suvislosti pritom neobstala ani dalSia odvolacia namietka obZalovanej, Ze ani na zaklade zaverov
znaleckého posudku vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva Zilina nie je mozné bez akychkolvek
pochybnosti ustalit, o bolo priinou dopravnej nehody a ktory z u€astnikov ju zavinil. Krajsky sud nezistil
vo veci ziadnu okolnost, ktora by zavery tohto znaleckého posudku a taktiez odborné vysvetlenia jeho
autora v konani pred sudom akymkolvek sp6sobom spochybrovala.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost’ jeho napravy.



Pokial ide o uloZeny trest obZalovanej, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Zze Trestny
zdkon umoziuje v sankcii ust. § 149 ods. 2 Tr. zak. jeho pachatelovi uloZenie trestu odfatia slobody
od dvoch do piatich rokov. Prvostupfiovy sud ulozil obZalovanej trest odfiatia slobody za pouZitia § 38
ods. 2,3 Tr. zak. (zistil na jej strane jednu okolnost, ktora jej z hfadiska vymery trestu pofahovala)
na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby (odhatie slobody od dvoch do Styroch rokov). Vymeral
jej dvojro€ny trest odnatia slobody, zohladriujuc jej vSetky okolnosti pripadu, na ktoré bol zo zakona
povinny prihliadnut. Ako je to zistitelné z obsahu registra trestov, obZalovana Q.. U. X. doposial sidom
rieSena nebola, v mieste bydliska nie je hodnotenad negativne, v evidencnej karte vodi¢a v8ak mé
viacero zaznamov, pred spésobenim dopravnej nehody spolu osem zaznamov a po nej sa dopustila
dalSich piatich priestupkov na Useku dopravy. Spravne okresny sud na strane obzalovanej zistil splnenie
podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vykon uloZzeného trestu odnatia slobody jej podmienetne
odlozil v sulade so zakonom, pri¢om jej urcil primeranu skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v
trvani Styroch rokov. Takto uloZeny skdr mierny trest obZalovanej ma byt pre fiu ponauéenim, aby sa v
buducnosti vyhla akémukolvek protipravnemu konaniu. V sulade so stavom veci jej pritom okresny sud
zohladfujuc i nasledky dopravnej nehody uloZil trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na
tri roky, reSpektujuc obsah ust. § 61 ods. 1,2 Tr. zak., priCom Trestny zdkon umoZzfiuje uloZenie takého
druhu trestu pachatelovi trestného €inu na jeden rok az desat rokov.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody, ktorym obZalovanu zaviazal k povinnosti
nahradit’ 8kodu spOsobenu trestnym &inom poskodenej Q. F. vo vyske 2.521,64 Eur (totalna Skoda
zni¢eného motorového vozidla zna¢ky Suzuki Vitara v sume 1.865,- Eur a pohrebné trovy v sume 656,64
Eur), pricom tuto poSkodenu so zvySkom jej naroku odkazal na civilny proces a s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces v celom rozsahu aj poSkodenych I. F. a Q.. Q. F.. Tu sa Ziada upresnit, Ze
poskodena Q. F. si uplatnila narok na nahradu Skodu v sume 32 920,32 Eur, I. F. narok na nahradu Skody
v sume 35 000,- Eur a Q.. Q. F. narok na nahradu Skody v sume 35 000,- Eur. V tejto suvislosti spravne
prvostupriovy sud dévodil, Ze by o tychto narokoch nad ramec toho, Ze z Easti uznal narok poskodene;j
Q. F. za opravneny, bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie presahujuce potreby trestného stihania,
ktoré by podstatne pretiahlo.

S poukazom na uvedené, krajsky sud povaZzujuc odvolanie obZalovanej za nedévodné, toto v zmysle
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



