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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Romana Toétha, v sporovej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, zast(penej JUDr. Silviou Sovovou, advokatkou so
sidlom v KosSiciach, Diamantova 10, proti zalovanym: X/ Z. E., V.. XX X.XXXX, P. E. XX/XX, H., X/ E.
E., V.. XX X.XXXX, P. E. XX/XX, H., o zaplatenie 2.082,42 eur s prisl., o odvolani zalovaného 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 7C/716/2012-115 z 26.9.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti Zzalovaného 1/ zaplatit zalobcovi 60,785 eur s prisl. a vo
vyroku o trovach konania vo vztahu k zalovanému 1/.

Odmieta odvolanie zalovaného 1/ proti vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému 2/ zaplatit zalobcovi
595,075 eur s prisl..

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému 1/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi 60,785 eur s urokom z ome&kania vo vyske 9,5 % roéne z dlZznej sumy od 1.11.2012
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zaviazal zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobcovi 595,075 eur
s prisl. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Ur€il, Ze Zalovany 1/ ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 94 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
Urcil, ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k zalovanému 2/, o
ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze zdvazok Zalovanych dediCov ma pravny zaklad v zmluve o mimoriadnom
medzitvere pod €. XXXXXXXXXX a stavebnom uvere pod & XXXXXXXXXX z 31.8.2005, na zaklade
ktorej bol pravnym predchodcom Zalovanych poskytnuty tver vo vyske 2.771,69 eur. Zalovana suma
2.082,42 eur pozostava z istiny 2.044,05 eur a z nezaplatenych urokov z omeSkania od 27.8.2012 do
31.10.2012 vo vyske 38,37 eur. Zalobca teda pozadoval od Zalovanych zaplatenie 2.082,42 eur s prisl.
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie zo 17.3.2014 v &asti o ulozeni povinnosti zalovanému 2/ zaplatit
Zalobcovi sumu 1.426,56 eur s prisl. nadobudlo pravoplatnost. Sud prvej instancie v zmysle usmernenia
odvolacieho sudu o zodpovednosti Zalovaného 1/ za porucitelove dlhy do vySky ceny nadobudnutého
dedicstva 60,785 eur, rozhodol vo vztahu k Zalovanému 1/ (ale aj vo vztahu k Zalovanému 2/) tak,
Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 60,785 eur s prisl. s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vo vztahu k Zalovanému 2/



rozhodol sud druhym vyrokom tak, Ze Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 595,075 eur s
prisl. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol, a to vo vztahu k Zalovanému 1/ nad sumu 60,785 eur,
pretoze uplatnena pohfadavka v jeho pripade prevySuje €istd hodnotu nadobudnutého dedigstva. Vyrok
o trovach konania oddévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze sporové strany mali vo veci
pomerny uspech, ktory ustalil sud prvej indtancie vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

3. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany 1/ a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Poukazal na to, Ze mu bolo odhaté pravo zu&astnit sa sudneho konania a naroky uplatfiované
Zalobcom v tomto konani su preml€ané. V zavislosti od toho poukazal na to, Ze rozsudok v oboch
vyrokoch, ktorymi bolo Zalobe vyhovené je nespravny.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
6. Zalovany 2/ sa k odvolaniu zalovaného 1/ nevyjadril.

7. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného 1/ nie je dovodné a CiastoCne je potrebné
ho posudit ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

8. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie (pokial ide o vyrok I., ktory sa tyka Zalovaného 1/),
ni¢ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania, prifom nemozno mat’ pochybnosti ani o spravnosti
posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 500 ods. 1 Obchodného zakonnika diznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie
penaznych prostriedkov v lehote urenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve ur€ena, méze diznik
tento narok uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

11. Podla § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto€ného odkladu.

12. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

13. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

14. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ Uroky
z omeSkania, najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.



15. Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k 1. dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

17. Podla § 470 ods. 1 Obdianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

18. V prejednavanej veci bolo nepochybne zistené, Ze pravny zaklad narokov uplatfiovanych v tomto
konani zo strany zalobcu je definovany v zmluve o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXXXXX a
v stavebnom udvere & XXXXXXXXXX z 31.8.2005, na zaklade ktorej bol pravnym predchodcom
Zalovanych poskytnuty uver vo vyske 2.771,69 eur. Diia X.X.XXXX v8ak zomrela pravna predchodkyria
Zalobcov D. E. a XX. X.XXXX zomrel dalSi pravny predchodca J. E., ktori boli zaroven diznikmi pdvodnej
zmluvy o stavebnom sporeni a poskytnutého Uveru. Na zaklade pravoplatného osvedéenia o dedi¢stve
sp.zn. XD/ XXX/ XXXX-XX, E. XX/XXXX nadobudatelom pohladavky sa stal Zalovany 1/, ktory je synom
pbvodného diznika J. E.. Dfia 6.6.2012 bol na zaklade osvedéenia o dedistve sp.zn. XD/XXX/XXXX-
XX, E. XX/XXXX po porucitelovi J. E. vykonany prevod nasporenych diZznych finanénych prostriedkov
na novootvorené Géty. Zalovany 1/ porusil zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestal riadne
a vCas splacat. Listom z 2.8.2012 Zalobca odstupil od uverovej zmluvy a vyzval Zalovaného 1/, aby v
lehote 7 dni vratil zostatok Uveru, avSak Zalovany 1/ tuto poziadavku nesplnil.

19. Sud prvej indtancie dosledne vychadzal z toho, aka méze byt zodpovednost Zzalovanych 1/, 2/ za
predmetny uver, a to aj v zavislosti na pokynoch Krajského sudu v PreSove vyslovenych v jeho uzneseni
€.k. 11C0/133/2014-95 z 8.10.2015 a v zavislosti od toho ustalil sumu, za ktori mézu zalovani 1/ a 2/
v tomto konani zodpovedat v zavislosti od toho, aku vySku majetku dedi€stvom po svojich pravnych
predchodcoch nadobudli.

20. V zavislosti od toho sud prvej inStancie ustalil, Zze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi
60,785 eur s prisl. s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol zohladniac dévodnost pohladavky tak vo vztahu
k Zalovanému 1/ ako aj vo vztahu k zalovanému 2/, pri¢om u Zalovaného 1/ prichadza do uvahy v
zavislosti na cene zdedeného majetku zodpovednost' len do sumy 60,785 eur. Preto bolo potrebné
Zalobu v prevySujucej Casti zamietnut.

21. Preml€anie narokov uplatfiovanych Zalobcom v tomto konani vo vztahu k Zalovanym v zmysle
§ 100 a nasl. Obcgianskeho zakonnika neprichadza do uvahy, pretoze finan&né prostriedky, ktoré su
uplatfiované v tomto konani vznikli ako narok na zaklade odstupenia od Uverovej zmluvy Zalobcom,
ktoré bolo vykonané listom z 2.8.2012 a Zaloba bola v prejednavanej veci podana 13.12.2012 po tom,
¢o Zalovany 1/ nevyhovel navrhu na zaplatenie zostatku finan&nych prostriedkov po odstupeni Zalobcu
od uverovej zmluvy. Naroky teda premi€ané nie su.

22. Pokial ide o ostatné pojednavanie na sude prvej inStancie, ktoré sa uskutoénilo 26.9.2016, treba
konstatovat, Ze Zalovany 1/ bol na toto pojednavanie riadne a v€as predvolany, avSak pojednavania sa
nezudastnil.

23. Preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti ako vecne spravny
potvrdil, t.j. vo vyroku o vyhoveni Zalobe vo vztahu k Zalovanému 1/, vratane vyroku o trovach konania
vo vztahu k Zalovanému 1/, pri€om v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené
v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

24. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze odvolanie Zalovaného 1/ vo vztahu k vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie Il., ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobcovi 595,075 eur s
prisl. treba hodnotit' ako odvolanie podané neopravnenou osobou, pretoZe tento vyrok sa Zalovaného 1/



vbbec netyka a neukladaju sa mu v fiom Ziadne povinnosti. Preto postupom podla § 386 pism. b) CSP
odvolaci sud odvolanie Zalovaného 1/ v tejto €asti odmietol.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému 1/, ktory ani v odvolacom konani uspech nemal. Vysku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



