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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobkyne L. T., D.. XX.X.XXXX, Z.
XX, zast. Advokatskou kancelariou Mgr. Ivica Stiglitz, advokatka, Rozfava, Safarikova 8, ICO: 42 324
017, proti zalovanej Pohotovost' s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, ur&enie neplatnosti
pravneho ukonu, o odvolani zalovanej proti rozsudku 12C/336/2015-88 z 29.6.2016 a uzneseniu
12C/336/2015-114 z 23.8.2016 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. alll.
IVD otvrdzuje uzneseniez 23.8.2016.
Zalobkyni prisudzuje nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.8ud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze konanie zastavuje v Casti uroku z
omeskania do vySky 3 % ro¢ne zo sumy 1 147,19 eur za €as od 1.10.2015 do zaplatenia, urcil Dohodu
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, uzavretu 22.1.2010 medzi u€astnikmi konania, ktora je sucastou
zmluvy o uvere €. 705800253, za neplatnu, Zze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 147,19
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z uvedenej dlZznej sumy za ¢as od 1.10.2015 do
zaplatenia, v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a vylugil na samostatné konanie vec
v Casti rozSirenej Zaloby o zaplatenie sumy 912,38 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z uvedenej sumy za ¢as od 1.10.2015 do zaplatenia a v €asti rozhodnutia o nahrade trov konania.
2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, €¢oho sa Zzalobkyria podanou Zalobou domahala a ako ju skutkovo
a pravne odovodnila. Konstatoval, Ze uznesenim z 28.10.2015, ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne, aby
sa zdrzal vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovanej v zmysle Dohody o zraZkach zo
mzdy a inych prijmov pod €. 705800253 (resp. €. 8705800253) z 22. 1.2010, proti ktorému podala
Zalovana odvolanie a, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 11Co/73/2016 - 50 zo 16.3.2016
potvrdil uznesenie o nariadeni PO. Poukazal na to, Ze v priebehu konania, Zzalobkyria zobrala zalobu
spat’ v Casti uplatnenych urokov z omeskania v rozsahu 3 % rocne z dlznej sumy a nadalej trvala na
zaplateni uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne z uplatnenej diZznej sumy a, Ze v rozsahu spatvzatia
Zaloby, konanie zastavil podla § 96 ods.1,2 O.s.p. Zalobkyria v suvislosti so zistenim, Ze zrazky zo
mzdy pokracuju (napriek nariadenému predbeznému opatreniu), navrhla rozSirenie Zaloby o sumu
912,38 eur, pricom nevyluc&ila moznost' narastu naroku, za situacie vykonania dalSich zrazok zo mzdy,
Ze Zalobkyna navrhla roz8irenie Zaloby a su€asne v tomto rozsahu aj vylu€enie veci na samostatné
konanie, pretoZze bude potrebné doplnit dbkazy na preukazanie tejto Casti naroku, pripadne jeho
navySenia, ak budu zrazky pokracovat. Sud pripustil rozSirenie Zaloby v &asti vydania bezdévodného
obohatenia Zalobkyni Zalovanym vo vySke 912,38 eur, spolu s roénym urokom z ome$kania vo vyske
5,05 % rocne za €as od 1.10.2015 do zaplatenia, uznesenim z 29.6.2016. Uviedol, aké vykonal, z ktorého
zistil skutkovy stav. Z hladiska posudenia, ¢i v danom pripade sa jedna o narok zo spotrebitelskej



zmluvy, kon$tatoval, Ze z predloZenej Zmluvy o Uvere nie je mozné v Ziadnom pripade vyvodit, Ze
v Case uzavretia zmluvy Zalobkyfa nemala postavenie spotrebitela, pretoze v zmysle § 52 ods.4
Obcianskeho zakonnika, je spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Zaznam,
Ze Zalobkyha zobrala Uver na vykon zamestnania, mal vyplyvat' len z vyznacenia znamienkom ,X* v
prislusnej kolonke Zmluvy, pricom nie je nijako preukazané, &i zdznam bol vykonany Zalobkyrou, i
bol vykonany pred podpisom Zmluvy, alebo & zaznam nevykonala osoba poverena veritefom, prave z
dovodu, aby sa veritel vyhol posudzovaniu zavazkového vztahu ako vztahu zo spotrebitelskej zmluvy.
Takéto podstatné dojednanie malo byt riadne vyjadrené, tak aby nevzbudzovalo Ziadne pochybnosti,
pretoZe sa jedna podla nazoru sudu o zasadnu zalezitost pre u€ely posudenia pravneho rezimu, pod
ktory konkrétne podlieha poskytnutie tveru. Nie je v danom pripade nepodstatné, &i sa jedna o vztanh,
ktory sa posudzuje v pripade podnikatelov podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika, alebo
v pripade fyzickej osoby, nepodnikatela, podla Obcianskeho zakonnika, Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Podla vypovede Zalobkyne, uvedeny Uver zobrala ako fyzicka osoba bez konkrétneho ucelu.
V danom pripade dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je potrebné posudzovat ako vztah vzniknuty
zo spotrebitelskej zmluvy, podla prisludnych §§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskom avere, zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v aktuadlnom zneni v ¢ase
uzavretia zmluvy. Citoval znenie § 52 ods.1,2,3,4, § 53 0ds.1,2,3,4,5, § 54 ods.1,2 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 4 ods.12 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 3
ods.1,3 zak. €. 250/2007 Z. z., § 551 ods.1,2 OZ a uviedol, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora ma
zabezpec€ovat uspokojenie pohladavok Zalovanej z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poskytuje
Zalovanej ako veritelovi priamo pravny priestor pre postihnutie majetku Zalobkyne, a to vymahanim
okrem dIZnej sumy, a to istiny Uveru, prislusenstva, aj tych plneni v jej prospech, ktoré sa zakladaju
na pripadnych neprijatefnych podmienkach uvedenych v spotrebitel'skej zmluve. Tym realne dochadza
k naruSeniu smernicou sledovanej rovhovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobkyne
ako spotrebitela. Institut dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpelovaci prostriedok upraveny v §
551 OZ, sa totiz od ostatnych zabezpe€ovacich prostriedkov |iSi tym, Ze uspokojenie pohladavky
veritela nielen zabezped&uje, ale sugasne ide o prostriedok splacania veritelovej pohladavky. Uginnost
dohody nastava okamihom jej predloZenia platitelovi mzdy dlznika, a na jej zadklade sa postupne
uspokojuje pohladavka veritela vykonavanymi zraZzkami zo mzdy dlznika. Zamestnavatel pravidelne
vyplaca veritefovi az do Uplného zaplatenia jeho pohladavky vykonané zrazky zo mzdy. Nie je tak
vylucené, Ze platitel mzdy dlznika mbZe zrazit zo mzdy aj nepripustné plnenie z neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Vyska vymahanej pohladavky (vratane jej prisludenstva) je totiz zaloZzena iba na subjektivne;j
predstave veritela, a nie na objektivhom (komplexnom) posudeni a vyhodnoteni obsahu spotrebitelske;j
zmluvy a pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok v nej obsiahnutych po preskimani suidom ex
offo, v sulade so zdkonnymi poZiadavkami ochrany spotrebitefa stanovenymi vnutrostatnymi zakonmi
a Smernicou Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach.
Dohoda okrem oznacenia veritela, diznika, platitela mzdy, musi obsahovat’ aj oznagenie pohladavky, o
uspokojenie ktorej ide, a vy$ku dohodnutych zrazok. Uginnost dohody nastava okamihom ,uplatnenia
si prava veritefa“, teda jej fyzického predloZenia platitelovi mzdy, preukdzaného dohodou o zrazke
zo mzdy, nestadi len potvrdenie o tom, Ze dohoda bola uzatvorena. DalSou podmienkou je, Ze sa tak
mdbze stat’ az potom, €o je pohladavka zro€na a diznik ju nesplaca. Tento zabezpec€ovaci institut sa
vyznacéuje akcesoritou, to znamena vedlajsi zabezpelovaci vztah je zavisly na existencii hlavného
zavazku a subsidiaritou. To znamena, Ze veritel sa méze dozadovat uspokojenia pohladavky vykonom
dohodnutych zraZzok zo mzdy aZ potom, &o diZznik dobrovolne neplni svoj zavazok. Zalobky#a a Zalovana
uzavreli zmluvu o uvere €. 705800253 z 22.01.2010, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalobkyni uver
vo vySke 400,- eur, pricom celkova suma, ktori mala Zalobkyna zaplatit na zaklade zmluvy o uvere,
predstavovala vratane poplatku sumu 792,- eur. Tato sumu mala Zalobkyna zaplatit v 12 mesaénych
splatkach po 66,- eur. Okrem identifikacnych udajov Zalobkyne, Zalovanej a udajov suvisiacich s vySkou
poskytnutého uveru, s po¢tom a vySkou splatok, zo zmluvy nevyplynuli dalSie dojednania, ktoré vyzaduje
z&kon o spotrebitel'skych Gveroch. Pri posudzovani zmluvy o Uvere v zmysle § 4 zak. ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, kde su stanovené nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, dospel k zaveru, Ze
zmluva okrem zakladnych osobnych identifikacnych udajov u€astnikov zavazkového vztahu, udajov o
vySke Uveru a poplatku, o vySke splatky a pocte splatok, neobsahovala dalSie nalezitosti. V absentovali
udaje o RPMN, o ro¢nej urokovej sadzbe, o priemernej RPMN, o kone&nej splatnosti, udaje o zloZeni
splatok, o spésobe priradovania Ghrad k jednotlivym zlozkam splatky. Uver Zalobkyria uzatvarala ako
fyzicka osoba, ktora nepodnikala a nebolo preukazané, Ze uver mal byt poskytnuty na vykon povolania /
zamestnania. Z uvedenej zmluvy nie je moZné pre nedéitatelnost vygitat ani odkaz na VPPU, ktoré



sa mali nachadzat na zadnej &asti Zmluvy. Aj za predpokladu, Ze by bol odkaz na VPPU gitatelny,
konstatoval, Ze len podfa § 273 ods.1 Obchodného zakonnika, mozno €ast obsahu zmluvy urcit’ aj
odkazom na v8eobecné obchodné podmienky, vypracované odbornymi alebo zdujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucich zmluvu zndme a prilozené.
Uprava v Obgianskom zakonniku, podobné ustanovenie ako je v § 273 ods.1, neobsahuje. Je teda
vylugené, aby sa VPPU, bez dalieho stali si¢astou Zmluvy. Z toho plynie, Ze pokial by sa zmluvné
strany dohodli natom, Ze pre dany zmluvny vztah budu aplikovat dojednania obsiahnuté vo v8eobecnych
- uverovych podmienkach, bez ich podpisu, sa podla nazoru sudu neméze stat sucastou Zmluvy,
pretoZze pre dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby boli u€astnikmi zmluvného
vztahu podpisané aj VPPU. V pripade absencie tychto Gdajov v zmluve, pravnym nasledkom nie je
neplatnost celej zmluvy, ale Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V pripade
bezpoplatkového a bezuro¢ného uveru, mala zalobkyria Zalovanému zaplatit sumu 400,- eur. Z hladiska
obsahu predloZenej dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov je zrejmé, Ze v tomto pripade sa
jednalo o formularovu zmluvu, s vopred uréenym textom, kde bolo mozné dopisat len identifikacné udaje
tykajuce sa osoby dlZnika, jeho zamestnavatela. Dohoda bola podpisana spolu so zmluvou o uvere
22.1.2010, pricom uz priamo v dohode bola uvedena vySka zrazky. Je nerealne a nelogické, aby na
pociatku zavazkového vztahu bola uréena vyska zrazky, nakolko zréZzky zo mzdy je mozné realizovat
az v Case, ked je pohladavka splatna a diZznik riadne nesplaca svoj dlh, priom vyska zrazky zo mzdy
musi reSpektovat zasady podla §§ 276 az 281 O.s.p., podla ktorych méze zamestnavatel zrazat len
sumu, ktora mu povoluje zakon. Co v$ak sid povazuje za podstatné, Ze veritel - Zalovany, v danej
dohode opomenul vyznagdit pohladavku, pre ktor( mieni poziadat o zrazku zo mzdy diznika. Udaj o tom,
Ze dIznik ma platit takto vopred oznacené splatky na variabilny symbol, ktory je zhodou okolnosti islom
zmluvy, sud nepovazuje za riadne oznacenie pohladavky, ktora je predmetom dohody. Dohoda bola
sice v jej formularovej podobe podpisana Zalobkyriou, ale z dokazovania nevyplynulo, Ze by podmienky
dohody boli vysledkom individualneho dojednania, pretoZe aj z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze nebola
osobitne obozndmena s podmienkami, za akych bude dohoda realizovand, podpisovala ju spolu s
dal8imi listinami, bez moznosti inej volby. MoZnost nepodpisat dohodu bola nepochybne vyluéena,
pretoZze aj z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze dohodu povaZoval za podstatny zabezpe&ovaci
prvok plnenia platobnych povinnosti Zalobkyfiou zo zmluvy. Takto koncipované podmienky v dohode,
kde chyba zakladna naleZitost - oznacenie pohladavky, skutony prejav vole Zalobkyne uzavriet dohodu,
sud povazuje za neplatné dojednanie. Dohoda bola uzavreta v rozpore s § 551 OZ a z toho dévodu
je predmetna dohoda neplatna v zmysle § 39 OZ, v zmysle ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
Zalobkyfa sa domahala okrem ur&enia neplatnosti dohody, aj vydania bezdévodného obohatenia v
rozsahu 1 147,19 eur spolu s urokom z omeskania. Citoval znenie § 451 ods.1,2 OZ a uzavrel, Ze
bezdbdvodné obohatenie je konStruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil
a tym, na ukor koho sa obohatil. Z toho vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie je zamerané tak, aby sa
vydalo tomu, na ukor koho bolo ziskané. V danom pripade Zalobkyna si uplatnila vydanie bezdévodného
obohatenia, pretoZe Zalovany ziskal majetkovy prospech bez pravneho dbévodu, nakolko uver, ktory
poskytol Zalobkyni, predstavoval vy$ku 400,- eur. Zalovana mala zaplatit len sumu 400,- eur, zaplatila
sumu 1 547,19 eur, ¢o bolo preukazané prehladom splatok a pokut, potvrdeniami o prevzati finanénych
prostriedkov a tieZ spravou zamestnavatela o vykonanych zrazkach zo mzdy, napriek tomu, Zze Zalovany
uz Case, kedy poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonanie zrazok (28.4.2015), vedel, Ze Zalobkyna
uz zaplatila sumu 1 333,19 eur, Ziadal aj o vykonanie dalSich zrdZzok na sumu 993,95 eur, a to bez
pravneho dévodu. Rozdiel medzi sumou 400,- eur a zaplatenou sumou Zalobkyriou vo vyske 1 547,19
eur tvori bezddévodné obohatenie Zalovanej na ukor Zalobkyne. Citoval znenie § 517 o0ds.1,2 OZ a
uzavrel, Ze zalovana sa dostala do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia najneskér podanim
Zaloby, 1.10.2015. Vy8ka uroku z omeskania k uvedenému diiu sa riadila § 3 Nariadenia vlady €. 20/2013
Z. z., podla ktorého vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna sadzba ECB predstavovala k uvedenému dfiu omeskania vySku 0,05 % roéne, preto priznal
urok z omeskania vo vySke 5,05 % z diZznej sumy (0,05 % + pat percentualnych bodov). Zhodnotenim
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyha sa dévodne domahala urenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmoch a vydania bezdévodného obohatenia v priznanej sume
vratane uroku z omeskania, preto v tejto Casti Zalobe vyhovel. Zalobkyfia navrhla vylugenie dalSej
Casti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, aj v &asti rozhodnutia o ndhrade trov konania, na
samostatné konanie. Dévodom bola skutonost, Ze jej zamestnavatel vykonaval aj dalSie zrazky zo
mzdy nad rdmec doposial preukazanych zrazenych sum, v prospech Zalovaného, preto bude potrebné



preukazat presnu vySku dalSich zrdZzok, ¢o bude mozné az po ukonéeni zrazok zo mzdy a vylugil
vec v navrhovanom rozsahu podla § 112 ods.2 O.s.p., pretoZze z dokazovania skuto¢ne vyplynulo, Ze
zamestnavatel napriek prebiehajucemu konaniu a nariadenému predbeznému opatreniu, pokracoval vo
vykonavani zrazok zo mzdy zalobkyne.

3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana v Il. a lll. vyroku z dévodu, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v § 365 ods.1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku tym, Ze sud prvého
stupfia rozsudok nedostatocne oddvodnil (najma tym, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného
a iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu), ¢im odnal Zalovanej moznost konat pred sudom, sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. |. K posudeniu
zmluvy o Uvere - Sud mal v odévodneni rozhodnutia stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto&nosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil a ako vec pravne posudil. Zaroven mal sud dbat na to, aby odévodnenie rozhodnutia
bolo presved&ivé. Odévodnenie predmetného rozhodnutia vSak tieto zakonom stanovené podmienky
nespina. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z
9.12.1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost & 18390/91) a Ustavného sidu SR (ndlez z 12.5.2004, sp. zn. | US 22603) treba za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. PretoZze povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom
prava uc€astnika na dostatoné a presvedCivé oddvodnenie spbdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vyporiada i so Specifickymi namietkami uastnika. PoruSsenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej sa uc€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet
sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZitia pripadnych riadnych opravnych prostriedkov.
Zalobca napéada poplatok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v &asti za naklady za vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Je teda zrejmé, Ze
Zalobca predovdetkym mieri na poplatok ako taky. K uvedenému je potrebné poukazat na aktualny
zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych subjektov nemozZno obvyklu vySku uroku
odvodzovat od vysky uroku poZzadovaného bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych
subjektov potrebné postupovat’ inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované pézicky alebo
Uvery osobam, ktoré by pd6zi¢ku i Uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou diznika.
Je nutné vziat do uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je poZzadované v porovnani s
bankami menSie zabezpedenie a pozZiadavky klientov su vybavované omnoho pruznejsie, ako tomu byva
u konzervativnejSich bank, €o je ale vzhladom na ich zameranie pochopitelné. Preto je logické, Ze s
ohladom na vyrazne vy3Sie podnikatel'ské riziko su Uroky poZzadované tymito nebankovymi veritelmi
tiez vysSie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pdzi¢ky je nutné
zistit, aka vySka urokov bola poZzadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektmi v pripade zmliv o
kratkodobej p6éziCke a uvere v urgitom obdobi (Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 12 Cmo
95/5005 publikované vivestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. §
1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 67-68; pricom treba zdbraznit, Ze ide o
najuznavanej$i komentar v CR, ktorého autormi st sudcovia NS CR). Ak teda Zalobca namieta vy$ku
odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, znasaju v tomto smere dékazné bremeno
a musia preukazat, Ze v €ase a mieste uzavretia zmluvy i8lo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne)
vyboc€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z
vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany). Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca
poplatok za spracovanie zmluvy nielenZe pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Co sa tyka poplatku za
poskytnutie aver, ten nie je podla Zalovaného neprimerane vysoky vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany
je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne -
vySSie oproti bankam. Z § 1 ods.2 Obchodného zakonnika jasne vyplyva, Ze ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika (najma spotrebitelské zmluvy) nie su pre obchodné zavazkové vztahy vyluéené. Okrem
toho, Obchodny zakonnik sa vyslovne spotrebitelmi v niektorych ustanoveniach zaobera (vykladové
pravidlo v § 266 ods.5 a ur€enie vysky uroku z omeskania v § 369 ods.1). Nie je povinny dokazovat
na €o v skuto€nosti boli aj prostriedky pouzité a ma za to, Ze dostato&ne preukazal, Zze prostriedky
boli vzaté za u¢elom zamestnania. S tymto ndzorom sudu prvého stupria sa stotozfiuje. Podla Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na dany
pripad je mozné aplikovat' aj rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, sp. zn. P/0355/01/2012 proti
Zalovanému bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ,nebol preukazany spotrebitel'sky charakter zmluvy,



ktorej vSeobecné podmienky boli predmetom kontroly", preto spravny organ dospel k nazoru, ze ,v
danom pripade nie je mozné objektivne vyvodit zodpovednost U€astnika konania za porusenie § 4
ods.2 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods.3 a § 7 ods.1 v spojeni s § 7 ods. 2a),b) zak. &. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov." Z oddévodnenia rozhodnutia o zastaveni konania si Zalovany dovolil
citovat. Sud zmluvu &. 705800253 posudil ako zmluvu spotrebitelskd. Napriek tomu, Ze odcitoval
zdkonné ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. neuviedol ani
jediné tvrdenie, na podporu svojho rozhodnutia, z akého dévodu posudil zmluvu ako spotrebitel'sku,
napriek tomu, Ze diZzni¢ka sa jasne zaviazala, Ze ide o Uver vzaty za u¢elom zamestnania. Rovnako
posudzoval zmluvu aj Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6CoE/122/2011, v ktorom zrusil
rozhodnutie OS, ktory zastavil exekuciu z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva bola v rozpore s normami
spotrebitelského prava, pri€om rozhodcovsky rozsudok posudil sud prvého stupfia za rozhodnutie,
ktoré priznava nedovolené plnenie. Aviak KS ZA zrusil jeho rozhodnutie a vec mu vratil na dalSie
konanie, vzhladom na to, ze OS dospel k zaveru o postaveni povinného ako spotrebitela na zaklade
skutognosti, ktoré nepreveril ani neodévodnil. Rovnako ako to je v tomto pripade. Zalobca sa domaha
ur€enia absencii nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, avSak ani jedinym dékazom nepoukazala,
preco by sa mala zmluva za spotrebitelski povaZovat. Rovnaky nazor zastal opat Krajsky sud v Ziline.
Rozhodnutie, ktorym bol ndvrh zamietnuty je vedené pod sp. zn. 5C/159/2012 zo 6.3.2013. Rozsudok
Okresnému sudu potvrdil Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 7Co0/208/2013 z 28.8.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 3.10.2013. S obdobnym pripadom sa vysporiadal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ktory zrusil a vratil vec na dalSie konanie sidu prvé stupna. Okresny sud Ziar nad Hronom rovnako
posudzoval zmluvu o uvere, podpisanu za u¢elom povolania a vyhodnotil ju ako spotrebitelskd vo
svojom rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 10C/122/2013-71 z 10.9.2014. Krajsky sud Banska bystrica
25.11.2015 Rozsudkom sp. zn. 14Co0/1553/2014 jeho rozhodnutie zruSil, a citoval z jeho odévodnenia.
K naliehavému pravnemu zaujmu - Je toho nazoru, Ze Zalobca na neprijatelnosti zmluvnej podmienky
nema naliehavy pravny zaujem. Podla § 137 pism. c) CSP (ktorého znenie citoval) a Zalobcu zatazuje
dbkazné bremeno spocivajlce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase
rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Podfla jeho nazoru Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na ur€eni Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov. Obdobne bola posudzovana tato otazka
Okresnym sudom Bratislava I, ktory zamietol navrh na za&atie konania v konani vedenom pod sp. zn.
52C/135/2014 rozhodnutim z 25.5.2016, ktorym sa Zalobca domahal ur€enia zmluvy za bezuroénu a bez
poplatkov a citoval aj z jeho odévodnenia. K Dohode o zrazkach zo mzdy - uviedol, Ze v Zziadnom pripade
nesuhlasi s tvrdenim sudu, ze Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna. Opatovne dal do pozornosti, Ze
dohoda predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpec€ovacich institutov,
ktorym si veritel zabezpeduje, Ze jeho pohladdvka bude splnena. MozZnost veritela zabezpedit' svoju
pohladavku, ktord ma spotrebitelsky alebo iny charakter nie je vylu€¢ena. To, Ze Dohoda predstavuje
samostatny dokument je rovnako v sulade so zakonom o ochrane spotrebitela, v ktorej zakonodarca
pripustil moznost zabezpedenia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena
vo forme osobitnej listiny. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé, Zze by Zalobca preukazal, Ze by
nebol o nasledkoch uzavretia tejto Dohody osobitne poucéeny. Institat zrazok zo mzdy upravuje § 551
z4k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika a predstavuje legitimny prostriedok sluZiaci veritefovi na
zabezpecenie jeho dlhu. Ide o dohodu zmluvnych stran, ktord uzatvoria na zaklade ich dobrovolnosti.
Moznost zabezpe&enia zavazku je esencialnou zlozkou kazdého zmluvného vztahu, na zaklade ktorého
je veritel, resp. zaujem veritela chraneny pred zlou platobnou disciplinou dlZznika. Zabezpedenie
zavazkov v zmluvnych vztahoch sluzi k zvy3eniu pravne;j istoty veritela a zaroveh prispieva k stabilite
tychto vztahov. Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia zakladné naleZitosti, a to 1. pisomnu formu. Zakon
vyZaduje, aby dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov bola uzatvorena pisomne. Jednostrannym
prikazom veritela platitelovi mzdy (pravidelného prijmu) takato dohoda neméze vzniknut. Jej obsahom
je totiz suhlas diznika s tym, aby platitel jeho mzdy alebo iného prijmu (ktory nie je u€astnikom tejto
dohody) realizoval zrazky v dohodnutej vySke a zrazené sumy vyplacal veritefovi. Prave takyto suhlas
bol dany podpisom na dohode, a preto ide o dvojstranny pravny ukon, s ktorym sa spajaju nasledky
zabezpec€ovacieho prostriedku. 2. suhlas dlZznika s dohodou, na znak ¢oho bola Dohoda podpisana 3.
uvedenie rozsahu vykonavanych zrazok vo vyske 66,00 eur. Uzavretim dohody vznika veritefovi pravo,
aby mu po uplynuti doby splatnosti pohladavky boli prevedené sumy zrazené na zaklade tejto dohody
zo mzdy alebo iného prijmu diZznika. V dohode musi byt uvedené, v akom rozsahu sa maju vykonavat
zrazky zo mzdy. V nijakom pripade nesmu byt zrazky vySsie, nez ako ich ustanovuje Obd&iansky sudny
poriadok pre vykon rozhodnutia (§ 276 az § 281 OSP a § 866 OZ). Dohoda o vy3Sich zraZzkach by



odporovala zékonu, a preto by bola v €asti prevySujlicej dovolené zrazky neplatna (pozri § 41 OZ).
Z toho jasne vyplyva, Ze celkova vyska, ktord sa ma zrazit nie je obligatérna nélezitost Dohody o
zrazkach zo mzdy. Obligatérna nalezitost je vy8ka mesacnej zrazenej sumy. 4. V pripade dohody o
zrazkach zo mzdy sa veritel dostava do majetkovopravneho styku s dalSim subjektom, ktory nie je
priamym ucastnikom dohody o zrazkach zo mzdy, t. j. s platitelom mzdy. Preto v dohode musi byt
platitel mzdy nélezite identifikovany, ako to je uvedené v spornej dohode. Presné oznacenie platitela
mzdy je potrebné uz z toho dévodu, Ze platitel musi mat spolahlivy doklad o tom, Ze zraZzky vykonava
opravnene. Z vy8Sie uvedeného nie je mozné ju vyhlasit za neplatnu. Vyplnenim Dohody o zrazkach zo
mzdy mal moznost klient Dohodu individualne dohodnut, teda znemoZriuje to aby $lo iba o formularovu
listinu ktord mozno bud prijat’ alebo odmietnut’ Klient sa svojim pri€inenim podujal k jej podpisu, prijatiu,
ovplyvneniu obsahu, a preto nemozno hovorit' 0 absencii individualneho dojednania zabezpe&ovacieho
prostriedku. Sud prvého stupna absolutne nezddvodnil v éom spocCiva neplatnost Dohody o zraZkach
zo mzdy, ale snazi sa upriamit' pozornost’ na zniZzenu bdelost' klientky pri jej podpise. Rad by poukazal,
Ze okrem Zalobkyne a pracovnika obchodnej sluzby nikto nevie v akom stave sa Zalobkyfia nachadzala,
a ponimanie sudu o znizenej bdelosti povaZzuje za absolitne irelevantny argument, ktory zaklada
neoddvodnené rozhodnutie sudu, ktoré nema Ziadnu pravnu oporu. To, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
bola so Zalobkynou individualne dojednana, dosvedCuje aj existencia dodatku k zmluve o lvere, v
suvislosti s ktorou bola dohoda uzavreta, a sice dodatok precizujuci pouzitie Zalovanym poskytnutych
penaznych prostriedkov na vykon zamestnania Zalobcu. Jedna sa o dodatok vlastnoruéne vyplneny
a podpisany Zalobkyfiou, ktory opatovne nie je a neméze byt uniformné uzatvaranym. Zaroven nie
je pravdou, Ze v pripade dohody o zrazkach zo mzdy méze dojst k nekontrolovanému konaniu zo
strany veritela, pretoZe: a) pravny predpis (§ 551 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika) obsahuje zakonny limit
vysky vykonavanych zrazok tym, Zze zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, ako by boli v pripade vykonu
rozhodnutia; b) predbeznym opatrenim sudu mozZno ulozit aj povinnost platitefa mzdy nevykonavat
zrazky podla u€astnikmi dohodnutej dohody o zrazkach zo mzdy (R 47/1974) a c) ak by sa stalo, Ze
platitel mzdy by zrazil dlznikovi zo mzdy viac, nez bol opravneny a povinny zrazit, a tieto sumy by
poukazal veritefovi, veritel by sa na ukor dlZnika bezdévodne obohatil, a preto by musel tieto sumy vratit
(Lazar, J. a kol. Obgianske pravo hmotné. 2. diel. 3. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava, IURA
EDITION 2006, s. 79). Povazuje Dohodu o zraZkach zo mzdy platnu, a teda ma za to, Ze nedoslo k
naplneniu § 451 OZ. IV. Ziada, aby odvolaci sud na zéaklade vy$sie uvedenych dévodov napadnuty Il. a
. vyrok rozsudku zrusil a vec vrétil prvostupriovému sudu na dalSie konania.

4 K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfa, ktora uviedla, Ze s pravnymi argumentmi Zalovanej
nesuhlasi a k predmetnému odvolaniu sudu zasiela toto stanovisko - K ndmietke Zalovanej o posudeni
zmluvy o Gvere - Zalovana namieta v odvolani, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil zmluvu o
Uvere, pretoZe si ona mala finanéné prostriedky pozi¢at za ucelom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. Tuto skutoénost popiera a tvrdi, Ze na ucel pouzitia finanénych prostriedkov sa ju
nikto pri uzatvarani zmluvy nepytal a zmluvu vypisoval zamestnanec Zalovanej, ktory tuto ¢ast' v zmluve
0 Ucele pouzitia aj vyznacil bez jej vedomia a na zaklade vlastnej Uvahy. Dékazné bremeno v tejto
suvislosti znaSa dodavatefl sluzby a teda Zzalovana je tym u€astnikom konania, ktora ma preukazat svoje
tvrdenia o tom, Ze Zalobkyna pouZila finané&né prostriedky na u€el aky vo svojom podani uvadza. Z praxe
fungovania nebankovych spolo¢nosti, ktoré poskytuju finanéné prostriedky ako spotrebitelské uvery je
zrejmé, Ze tieto spolo&nosti uvadzaju ako ucel pouzitia finanénych prostriedkov na vykon podnikatel'skej
¢innosti zamerne, aby sa tak vyhli rezimu ochrany spotrebitefa v zmysle platnych pravnych predpisov.
Takato nekala obchodna praktika je zdkonom zakazana, nepripustna a uplne popiera zmysel § 52 ods.
4 Obcianskeho zakonniku a § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorych rozhodujuci je
skutony ucel Uveru a nie formalne oznacenie u€astnika zmluvy alebo uvedenie formalneho ucelu Uveru
v zmluve. Aj v jej pripade, ktora spotrebitelsky Uver potrebovala a pouzila na osobné ucely a potreby
rodiny a domacnosti a v Zziadnom pripade nie na vykon povolania alebo zamestnania. V tejto suvislosti si
dovolila dat do pozornosti i niektoré rozhodnutia stidov: Rozhodnutie Ustavného stidu CR zo 10.1.2012,
&.k.1.US 1930/1, ktory judikoval, Ze nespravna interpretacia spotrebitelskej zmluvy = porusenie prava na
spravodlivy proces, Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 31.5.2010 ¢&. k. 10CoE/70/2010, Rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 30.7.2013, sp. zn. 6C/40/2013, Rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C 110/14, Horatiu Ovidiu Costea proti SC Volksbank Romania SA. Podla konkrétneho rozhodnutia
Sudneho dvora EU zo 16.11.2010 prave vo veci Pohotovost, s. r. 0. C-76/10, bolo rozhodnuté, ze
vnutrostatny sud ma v kazdom $tadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu
posudit’ nekalé povahy sankcii obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto U&elu k dispozicii
nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave. V bode 37 tohto rozhodnutia je uvedené, Ze sa
vychadza z ucelu pravnej upravy Smernice €. 93/13 a to, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom



alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti a tato informacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. V bode 38 rozhodnutia je jasne uvedené, Ze nekalé podmienky nie
su pre spotrebitelfa zavazné, priCom ide o kogentné ustanovenia, ktoré nie je mozné zmenit. Ich cielom
je nastolenie formalnej rovnovahy vyplyvajicej zo zmluvy medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran a nahradit’ ich skuto€nou rovnovahou a zaviest' s nimi rovnost medzi u€astnikmi pravneho vztahu.
K namietke Zalovanej k Dohode o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov - Zalovana predloZzenim zmluvy o
uvere k podpisu v8ak vopred vnutil (pripravené predtlacené tlaCiva) konajucej osobe - jej aj iné ukony nez
iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Ako to vyplyva z predtlate zmluvy o uvere a jej
priloh ako neoddelitefnymi &astami zmluvy o Uvere su€asne podpisala aj pod tu €ast, ktorou malo ddjst k
dohode o zrazkach zo mzdy (okrem iného aj k podpisu blankozmenky a tiez splnomocnenia, ktorym dala
suhlas tretej osobe na uzavretie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnost v jej vlastnictve
a to v jej mene.) Ziadnym spdsobom nebola osobitne oboznamena zo strany Zalovanej o forme tohto
zabezpecfovacieho institutu, ani o jeho nasledkoch a dokonca nedostala ani képie podpisovanych
suboru zmluv a dohdéd. Ona ako spotrebitel neznaly zakona, nebola schopna posudit’ nasledky tejto
svojej nedostato¢nej vedomosti a informovanosti, ktorych dostatocné zabezpecenie okrem iného boli
povinnostou Zalovanej, nemala dostatok vble v okamihu podpisania zmluvy o Uvere vstupit do dohody
o zrédZkach zo mzdy so Zalovanou a teda tento pravny ukon povazuje za neplatny aj v zmysle § 37
ods.1 Obcianskeho zdkonnika. Dohoda o vykonani zrazok zo mzdy a inych prijmov podpisana medzi
u€astnikmi konania v defi podpisu Zmluvy o spotrebitefskom Uvere je neplatng z dévodu, Zze v zmysle §
551 Obgianskeho zakonnika nespifia podstatni zakonnd naleZitost pre jej platnost a to sthlas diznika
s vykonanim zrazok z jeho mzdy ako aj rozsah vykonanych zrdZok. Dohodou o zrazkach zo mzdy nie
je mozné zabezpedit buducu pohladavku. Ona v €ase podpisu dohody o zrazkach zo mzdy nebola
veritelovi (Zalovanej) dlZna a nemala ani zaujem taku dohodu podpisat. Jej prvoradym zaujmom bolo
uzavriet' zmluvu o Uvere a svoj zavazok voci Zalovanej aj spinit. Ujednanim, ktorym Zalovana zabezpecila
buducu pohfadavka je zmluvnou podmienkou v rozpore s § 53 ods.1 OZ a to aj z dévodu, Ze sa také
ujednanie odchyfuje od § 551 OZ v neprospech spotrebitela - Zalobkyne (§ 53 ods.1 a § 54 ods.1
0OZ). Dohoda m6ze nadobudnut ucinnost len ak je pohladavka zro€na a zrazky mozno vykonat az po
zrocnosti veritelovej pohladavky. V zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok Okresného sudu Rozfava sp. zn. 12C/336/2015 z 29.6.2016 potvrdil ako vecne a pravne
spravny a zaviazal Zalovanu k nahrade trov odvolacieho konania.

5.8S0d uznesenim z 23.8.2016 uloZil Zalovanej zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie podla
poloZky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 168 eur do 10 dni od dorucenia.
6.Uznesenie z 23.8.2016, ktorym sud zaviazal zalovanu na Uhradu sudneho poplatku za podané
odvolanie, napadla Zalovana v€as podanym odvolanim, v celom rozsahu a odévodnila nasledovne: K
zaplateniu poplatku za odvolanie - nesuhlasi s rozhodnutim sudu, ktoré mu uklada povinnost zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie v sume 168,00 eur. VySka sudneho poplatku za podanie odvolania bola
vyCislena v sume 168,00 eur, pricom vysku odévodnil pol. €. 1 a) sadzobnika sudnych poplatkov zakona
€. 71/1992 Zb. Ma za to, Ze vySka sudneho poplatku za odvolanie, nebola vy¢islena spravne, a preto
Ziada o opravu vycislenej sumy. V polozke €. 1 pism. a) je jasne stanoveny poplatok v pripade, ak
sa da vycislit hodnota sporu. Nakolko hodnotu sporu nie je mozné vygislit, kedZe Zalobkyna Ziadala
urcit neplatnost dohody o zrazkach a inych prijmov a nariadenie PO, ma za to, Ze sud mal aplikovat
len poloZku b), pri ktorej by sudny poplatok za odvolanie predstavoval 99,50 eur. Pripadne, Ziada
prvostupriovy sud, aby dostato€ne odévodnil sumu 168,00 eur. Vzhladom na nespravne vypocitanu
vySku sudneho poplatku Ziada odvolaci sud aby zru$il uznesenie o povinnosti zaplatit poplatok za
odvolanie vo vyske 168,00 eur, a zaviazal ju na zaplatenie sudneho poplatku v spravne vycislenej
sume. Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud vyzvu Okresného sudu Rozfava, sp. zn.
12C/336/2015 z 23.8.2016 opravil alebo zruSil a zaviazal povinného k zaplateniu spravne vyc€isleného
sudneho poplatku vo vyske 168,00 eur.

7.Rozsudok, okrem Il. a lll. vyroku, nebol odvolanim napadnuty a ostatné vyroky nadobudli pravoplatnost
(§3670ds.1,3 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavané.

8.Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

9.Podla § 470 ods.2 CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



10.Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok v
odvolani napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud
sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie. Rovnako
potvrdil aj uznesenie z 23.8.2016, lebo je vecne spravne.

11.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj (v Ease rozhodovania sudu § 100 ods.1 O. s. p. (teraz § 171 ods.1
CSP) alebo poudenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1 CSP), aj ked to bolo podla stavu konania
potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli
splnené podmienky]. Vadnost' konania méze ucastnik preukazovat' nielen na zaklade skutkového a
dbkazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tieZ s prihliadnutim na skutoénosti a dokazy, ktoré
neboli pred sudom uplatnené. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania
nebolo postupované v sulade s prislusnymi ust. CSP (predtym O. s. p.), napr. osoba, ktora mala byt
vysluchana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach
riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozopre s § 204 CSP ap..

12.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

13.Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Gvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.



14.Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

15.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

16.Vo vztahu k odvolaniu voCi uzneseniu z 23.8.2016 sud sice pouzil spravny pravny predpis, spravne
vypodital vySku poplatku ale rozhodnutie nalezite neodévodnil.

17.Podla polozky 1 pism.a)zo Zaloby alebo z navrhu na zalatie konania, ak nie je ustanovena
osobitnd sadzbaz ceny (z uhrady) 6%, najmenej 16,50 eura, najviac 16 596,50 eura
18.Podfa polozky 1 pism. b) ak nemozZno predmet konania ocenit’ peniazmi 99,50 eura
19.Podfa Poznamky k polozke 1 bod 3. poplatky rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani
vo veci samej. Sudny poplatok sa plati aj za odvolanie proti rozhodnutiu sidu o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Ak odvolanie poda Zalobca alebo navrhovatel aj Zalovany alebo odporca,
plati kazdy z nich poplatok podla ceny predmetu svojho odvolania. Ak je odvolatefov na strane
Zalobcu, navrhovatela, Zalovaného alebo odporcu viac, platia sudny poplatok v zavislosti od povahy
ich procesného spologenstva tak, Zze v pripade samostatného procesného spolocenstva (§ 72 Civilného
sporového poriadku) platia sudny poplatok samostatne podfa predmetu svojho odvolania a v pripade
nerozlu¢ného procesného spolocenstva (§ 72 Civilného sporového poriadku) spoloéne a nerozdielne.
20.Sud sice v oddvodneni neuviedol, Ze predmetom odvolania Zalovanej je ur€ovaci vyrok a vyrok na
plnenie a Ze vypocet sudneho poplatku bol realizovany podla polozky 1 pism. a), b) Sadzobnika sudnych
poplatkov, pri€om sudny poplatok za odvolanie v ur€ovacom vyroku sa vypocita podla polozky 1 pism.
b) Sadzobnika sudnych poplatkov, €o je 99,50 € a vo vyroku o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 1 147,19 €, sa sudny poplatok vypocita podfa polozky 1 pism. b) 6% zo sumy, €o predstavuje
68,50 €. Spolu sudny poplatok je 168 €. Odvolaci sud tuto zrejmu nespravnost odstranil.

21.Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

22 Na zdOraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi ako
zabezpeclovaci prostriedok v rdmci spotrebitelskej zmluvy, o om niet pochyb, avSak je nutné zdéraznit,
Ze na jej zaklade by mohlo dojst k realiz&cii zraZok zo mzdy bez kvalifikovaného posudenia, i vyska
urokov, sankcii ostatnych poplatkov nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i zmluva, na zaklade ktore;j
boli poplatky z uveru dojednané, nie v tejto €asti neplatna, resp. &i narok na zaklade ktorého by
zrazka bola realizovana nevyplyva z nejakej neprijatelnej zmluvnej podmienky. Dohoda o zraZzkach
zo mzdy nie je zalozend na objektivnom vyhodnoteni vy3ky dlhu, ale na subjektivnej predstave
veritela o vySke pohladavky a jej prisludenstva. Vyska pohladavky sice md6ze mat oporu v zmluve,
ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sidu mdze déjst’ ku
zrazkam, ktoré by mohli byt v rozpore so zakonom, pric¢om Zalobca tuto skutonost, ako priemerny
spotrebitel v Case uzatvarania zmluvy nevedel vyhodnotit. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade inkorporovanej dohody zrazok zo mzdy, zabezpec€uje a umozfiuje plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost’ musi brat’ sud ohlad.

23.Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularovd zmluvu, ktora nebola individualne
dojednana (je sucastou VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru). Svojim obsahom spésobuje
znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobcu. Peri
uzatvarani dohody diznik spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu zabezpecuje dohoda o
zrazkach zo mzdy a v akej vyske. NeurCitost zmluvného dojednania o vy8ke zrézok ma za nasledok
neplatnost dohody. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvne;j
strany veritela, ktory ma byt bezpodmienelne uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacnej zrazky.



Nepripustné navySovanie zraZzok zo mzdy nad dohodnutu vySku predstavuje obchadzanie nalezitosti
dohody o vySke mesacnych zrdzok zo mzdy.

24 K namietkam Zalovanej uvedenych v odvolani je potrebné uviest, Ze existencia naliehavého
pravneho zaujmu je splnend, nakolko len vyhovujuci rozsudok sudu modze zastavit vykonavanie zrazok
zamestnavatelom Zalobkyne na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, nakolko podla obsahu tejto dohody
Zalobkyha nema opravnenie tuto dohodu vypovedat, od nej odstupit, ani ju inym spésobom jednostranne
ukongit. Jeho postavenie je v tomto smere neisté, lebo Zalovand méze realizovat’ zrazky vo vyske, na
ktoru realne nemusi mat narok.

25. Zaverom treba zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu je v plnom sulade s rozhodovacou praxou sudov, s
ktorou sa stotoZriuje aj odvolaci sud.

26.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

27. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
28.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29.Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Naopak Zalobkyfia bola plne Uspesna, preto jej bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

30.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



