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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, O.. V. S., D.. XX XX.XXXX, O.. V. S., D.. XX.XX.XXXX, obe bytom pri matke, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za U€asti rodi¢ov : matky H. S., D..
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX a otca M. S., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. D. Y. XXX, o navrhu
otca na zniZenie vyZivného, o navrhu matky na zvySenie vyzivnéhotakto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zniZil jeho vyZivovaciu
povinnost na dcéry zo sumy 90,- eur a 60,- eur na Ciastku 30,- eur na kazdé jedno dieta. V navrhu
uviedol, Ze od rozhodnutia sudu o vyZivnom sa podstatne zmenili jeho moznosti. Zagal pracovat’ na
dohodu vo firme O. A. Z..F..P.. a splaca ich spolo¢ny uver vo vySke 98,70 eur, ktory Cerpali este za
trvania manzelstva.

2. Matka so zniZenim vyzivného nesuhlasila, naopak poZadovala vyzivné zvysit na sumu 130,- eur na
jedno dieta.

3. Kolizny opatrovnik nedoporudil vyZivovaciu povinnost' otca zniZit, nakolko zniZenie vyZivného nie je
v zaujme maloletych. Navrh matky o zvySenie vyzivného Ziadal posudit podla zmeny zarobkovych a
majetkovych pomerov otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: lustracia
rodi€ov v Socialnej poistovni, doklady o prijme a vydavkoch rodiov, sprava zamestnavatela otca, sprava
kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/24/2016,
spisom Okresného sudu Humenné sp.zn. 19P/40/2016 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou vydanym v konani pod sp.zn. 8P/24/2016 zo dna
14.04.2016 boli upravené rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleté deti S., V.
V. V. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného na maloletu
V. po 90,- eur a na maloletu V. po 60,- eur mesacne. Pravoplatnost rozsudku nastala diiom 06.05.2016.



6. Rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 19P/40/2016-93 zo dna 27.09.2016 bolo manzelstvo H.
S. a M. S. rozvedené. Na €as po rozvode boli maloleté deti V. S. a V. S. zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec zaviazany platenim vyzivného na dcéru V. po 90,- eur a na dcéru V. po 60,- eur mesacéne.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 07.10.2016.

7. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze od ostatnej upravy vysky jeho vyZivovacej povinnosti spolu vo
vyske 150,- eur na obe deti sa ufiho zmenila situacia v tom, Ze teraz splaca uver v banke mesacnou
splatkou vo vyske 98,- eur. Maloleté deti pravidelne navstevuje a na cestovné musi vynaloZit sumu
priblizne 20,- eur. V sucasnosti pracuje len na dohodu a musi si platit’ zdravotné poistenie. Byva v
spoloénej domacnosti s rodi¢mi, ktorym by mal prispievat na zabezpe&enie chodu domacnosti sumou
okolo 50,- eur. V domacnosti kuria drevom, ktorého kupa stoji ro€ne 600,- eur, otec by mal prispiet sumou
od 100 do 200,- eur. Informoval sa u jeho zamestnavatefa a ten mu oznamil, Ze mozno od nového roka by
mohol znova pracovat’ na pracovnu zmluvu. Otec je zdravy, schopny pracovat, aj ked ma urcité problémy
s chrbticou Ma ukon&ené len zakladné vzdelanie, nema vyucny list. Vie vykonavat pomocné prace na
stavbe. Vzhladom na jeho aktudlne prijmy a vydavky, mu toho €asu finanéne vypomahaju rodicia. S
maloletymi dcérami sa snazi pravidelne stretavat raz v mesiaci po¢as vikendu. Detom chce vytvorit
program, zobrat' ich niekde na vylet, musi im zabezpe it aj potrebnu stravu a to vSetko je spojené s
finan€nymi nakladmi. Vyzivovaciu povinnost na deti si pIni po 150,- eur mesaéne. Raz meskal s uhradou
vyzivného a matka hned podala navrh na vykonanie exekucie. Teraz musi hradit' aj trovy exekuéného
konania.

8. Matka vo vypovedi uviedla, Ze od leta 2017 byva s detmi v dvojizbovom prenajatom byte. Vydavky
spojené s byvanim &inia sumu 200,- eur. Detom uhradza Zivotné poistenie po 16,66 eur a 11,88 eur,
plati poplatok za telefon 32,76 eur, mesacne spori po 30,- eur a splaca uver, ktory Cerpali esSte za trvania
manzelstva. Za prostriedky z Uveru sa prerobila kupelfia v dome, kde zostal otec byvat. Matka nadalej
tento uver splaca mesacne po 35,- eur. ZvySené naklady su spojené so zabezpe&enim Skolskych potrieb
deti a zaplatenim vydavkov na rozne Skolské akcie, na uhradu stravy, oSatenia, obuvi pre dcéry.

9. Spoloénost O. A. Z..F..P.., Z. XXXX, Z. potvrdila, Ze otec maloletych deti ukongil pracovny pomer na
vlastnu Ziadost. V su&asnosti pracuje v ich firme na dohodu o pracovnej ¢innosti ako tavi€. V buducnosti
by mohol byt zamestnany na pracovnu zmluvu a mohol by dosahovat vyssi prijem. Toho €asu jeho Cisty
prijem C&ini 71,46 eur mesacne.

10. A. A, C. XX sudu oznamil, ze matka deti bola u neho zamestnana od januara do juna 2017 na
dohodu s &istym prijmom od 12,29 eur do 17,54 eur . Od 10.06 2017 je zamestnana na pracovnu zmluvu
a jej Cisty prijem v mesiacoch jul a august &inil 95,26 eur mesacne.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodiov.

12. V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14.V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze od ostatnej Upravy vysky vyZivovacej
povinnosti otca v septembri 2016 nedoslo na strane otca k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
znizenie, respektive zvySenie vyzivného. Za posledny rok maloleté deti vyrastli, navstevuju zakladnu
Skolu a v suvislosti s vy83im vekom narastli aj naklady na uspokojovanie ich odévodnenych potrieb.
Zabezpeclenie potrieb maloletych deti je vSak vzdy ohrani¢ené zarobkovymi moznostami rodiCov.

16. Pri stanoveni vysky vyZivného zo strany otca v sudnom konani sp.zn. 8P 24/2016 bol otec
zamestnany s prijmom 550,- eur a vyzivné bolo stanovené na C&iastky 90,- eur a 60,- eur. V Case
rozvodového konania uz otec pracoval len na dohodu o pracovnej €innosti, predchadzajuci pracovny
pomer s pracovnou zmluvou ukongil dobrovolne, preto jeho vyZivovacia povinnost zostala nezmenena
ato v sume 90,- eur a 60,- eur. Sud méze zmenit vysku vyzivného, ak déjde na strane povinného rodi¢a
ku podstatnej zmene pomerov. Takuto zmenu pomerov sud vykonanym dokazovanim nezistil, nakoflko
otec nadalej pracuje o toho istého zamestnavatela na zéklade dohody. Skuto€nost, Ze otec splaca uver
v pefiaznom Ustave nemozno povazovat za podstatni zmenu jeho vydavkov. Otec sam potvrdil, Ze uver
bol erpany este za trvania manzelstva s matkou deti a teda povinnost’ Uver splacat’ existovala uz v
Case pévodného sudneho rozhodnutia o vyske vyzivného. S poukazom na uvedené sud navrh otca na
zniZenie vyZivného ako nedévodny zamietol.

17. KedZe v konani nebolo preukazané, aby sa schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca zmenili
tak, ze je schopny podielat’ sa na vyZive dcér vy3$3ou Ciastkou ako doposial, sud zamietol aj navrh matky
na zvySenie vyzivného. Otec mé ukoncené len zakladné vzdelanie, takZe jeho pracovné moznosti su
obmedzené a matka tuto vedomost’ mala pri zakladani si rodiny. Ak v buddcnosti déjde na strane otca
ku zmene pomerov, napriklad uzatvorenim pracovnej zmluvy v zamestnani a tym padom ku zvy3eniu
jeho prijmu, bude mozné novym navrhom domahat sa zvySenia vyzivného.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



