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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednavani konanom dfia 12. maja
2022 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
S. L., nar. XX.XXXXXX X. P, Z.V.P., G. X, Z.. C.. D. XX XX.XXXX v UVV a UVTOS Presov,
je vinny

v bode 1./, 2./

- z pokraCovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania v bode 1./ podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, v bode 2./ podla § 360 odsek
1 Trestného zakona, ktory spachal tak,

1/dna 03.10.2021 v Case okolo 23.50 hod. sa pred vchodom bytového domu s popisnym Cislom X na
ulici X. X. P., vyhrazal L. F., V. P., X. XXXX/X, ktorému s nozom v ruke povedal ,ce odje..m teraz ty ko..ce,
uvidzis, s tebu zrobim poradek®, na ¢o poSkodeny z obavy o svoj zivot a zdravie utiekol do vchodu
obytného domu na ulici X. C.. X X. P,

2/diia 17.07.2021 v &ase okolo 21.45 hod. v P. O. S.A. H., na terase baru F. N. sa vyhrazal tam pritomnym
L. F, V. P, X. XXXX/X R. L. V., Z. V. P, R. U. XXXX/X slovami ,ty ko..ce, ce rozje..m, ce zabijem, ce
odje..m, znam kdze byvas, jaky mas motor a aj ju odje..m, ti§ znam kdze byvas$ a jaky mas motor. Se
0 vas postaram®, a zaroven im gestom pravej ruky v polohe so spojenym ukazovakom a prostrednikom
a so zdvihnutym palcom, ktoru si prilozil k pravému spanku na hlave, ukazoval, Ze ich odstreli, pricom
takéto jeho spravanie u poSkodenych vzbudilo dévodnu obavu o ich zivot, zdravie a majetok tym, ze
svoje vyhrazky uskutocni,

teda



- inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
z toho v bode 1./ &in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou.

Za to mu sud uklada:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona za rovnakého pomeru jedne;j
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m) Trestného zakona k jednej polah&ujucej okolnosti
uvedenej v § 36 pismeno |) Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona ho pre vykon uloZzeného trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry PreSov podala dra 10.01.2022 na tunajsi sud obzalobu na
obvineného S. L. pre skutky kvalifikované ako preéin nebezpeéné vyhrazanie v bode 1. obZaloby podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona a v bode 2. obzaloby podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Obzalovany sa k spachaniu skutkov uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku priznal a na hlavhom
pojednavani na otazky sudu, polozené podla ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku odpovedal kladne. Sud tak po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v rozsahu v akom
sa obzalovany priznal k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a v sulade s §
257 ods. 8 Trestného poriadku vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody,
resp. ochrannych opatreniach.

Pbvodne sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom, kde uloZil trest odriatia slobody v trvani Sestnastich
mesiacov a pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Obzalovany podal voci trestnému rozkazu odpor, ktory nasledne oddvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu.

Zmena nastala na hlavhom pojednavani, ked sud po prehodnoteni dostupnych dbékazov, uz viac
neprejednaval skutky spachané obZalovanym, ako dve samostatné trestné Ciny, tak ako boli
kvalifikované v obzalobe, ale stotoznil sa s kvalifikaciou spachanych skutkov ako s pokracovacim
trestnym ¢inom nebezpeéného vyhrazania v bode 1./obZaloby podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, a v bode 2./obzZaloby podla
§ 360 odsek 1 Trestného zakona. K objektivnej suvislosti medzi spachanymi skutkami mozno uviest,
Ze spachanych skutkov sa obZalovany dopustil v rozmedzi necelych troch mesiacov a oba tieto skutky
boli prioritne namierené proti poskodenému L. F.. Co sa tyka spésobu spachania jednotlivych utokov, tu
mozno objektivnu suvislost vidiet v tom, Ze odsudeny sa v oboch pripadoch uchylil k slovnym utokom
a vyhrazaniu voci poSkodenym, pri€om pri skutku spachanom dria 03.10.2021 umocnil svoje vyhrazky
zbranou a diia 17.07.2021 k vyhrazkam pripojil aj naznacenie mozného spdsobu (gestom pravej ruky v
polohe so spojenym ukazovdkom a prostrednikom a so zdvihnutym palcom, ktoru si priloZil k pravému
spanku na hlave, ukazoval, Ze ich odstreli), ako by svoje vyhrazky voci poSkodenym mohol naplnit,
pricom aj v tomto pripade iSlo o naznacenie zbrane. Subjektivna stranka je preukazana jednotiacim
zdmerom obZalovaného a tato vyplyva z charakteru trestnych &inov z hfadiska ich zavinenia, v tomto
pripade umyselného zavinenia, ked obZalovany chcel, pripadne bol aspori uzrozumeny s tym, Ze spacha
viac Ciastkovych utokov toho istého trestného &inu, teda, mal k tymto utokom jednotiaci zamer.

PretoZe obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, sud povazoval za preukdzané, Ze skutky sa stali, a Ze ich spachal prave obZalovany.



Z uvedeného dévodu uznal sud obzalovaného S. L. vinnym zo spachania pokraovacieho preginu
nebezpecného vyhrazania v bode 1./obZaloby podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, a v bode 2./obZaloby podfa § 360 odsek
1 Trestného z&kona tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoZe obZalovany svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu nebezpecné vyhrazanie po stranke
subjektivnej i objektivne;.

Obzalovanému S. L. bol ukladany trest vo vztahu k pre&inu nebezpe&né vyhrazanie podla § 360 odsek
2 Trestného zakona, kde zakon uklada uloZenie trestu odnatia slobody v trvani na Sest mesiacov az
tri roky.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Désledkom zmeny v posudzovani spachanych skutkov ako jedného pokracovacieho trestného &inu
nebezpe&ného vyhrazania je aj to, Ze sud uz pri ukladani trestu na hlavhom pojednavani naproti
trestnému rozkazu neprihliadal na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h) Trestného zakona
(spachal viac trestnych €inov). Pri ukladani trestu bral sud do jednu pofahCujicu okolnost, a to priznanie
sa k spachaniu trestného Cinu a uprimné olutovanie trestného &inu v zmysle § 36 pism. I) Trestného
zakona, kedZe obzalovany vykonal vyhlasenie o vinne na hlavhom pojednavani a svoj skutok uprimne
ofutoval a jednu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Trestného zékona, kedZe obZalovany bol
v minulosti uz bol odsudeny za viaceré trestné €iny. Z dévodu rovnakého pomeru jednej polah&ujucej
okolnosti k jednej pritazujucej okolnosti, sud ukladal trest v prvej polovici trestnej sadzby, pri¢om polovica
trestnej sadzby predstavuje trest odnatia slobody v trvani dvadsatjeden mesiacov.

Aplikujuc vy&Sie citované ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery dbsledne skumal spdsob spachania €inu, osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobitne spésobeny
nasledok.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov, konkrétne odpis z
registra trestov a odpis z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, priCom zistil nasledovné.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany pricom v
prvych Styroch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Predov, sp. zn. 4T/103/2015 zo diia 21.09.2015, bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢€inu
krddeze, za ¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov. Trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/97/2016 zo dfia 21.09.2016, bol uznany vinnym zo
spachania trestného &inu nebezpelné vyhrazanie, za ¢o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody na
8 mesiacov. Zatial poslednym odsudenim bolo trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
5T/70/2017 zo dha 22.11.2017, pre spachanie trestného &inu zanedbanie povinnej vyzivy, za ¢o mu
bol ulozeny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka, kde bol uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 6Pp/24/2020 zo dna 02.07.2020, podmienelné prepusteny na slobodu
so skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany spachal od aprila 2017 do
decembra 2021 celkovo 14 priestupkov. Za tieto mu boli ukladané pokuty v rozmedzi od 10 do 40 Eur,
a v troch pripadoch bol priestupok vyrieSeny napomenutim. Jedna sa o r6znorodé priestupky, tak na
Useku dopravy, ako aj priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, verejnému poriadku alebo rusenie
noc¢ného kfudu obZalovanym. Diia 07.05.2018 bol postihnuty pokutou vo vyske 10 Eur, pre spachanie
priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 o priestupkoch, ked v podniku F. O. H.. S. X.
P. fyzicky napadol L. F., ktorému nespésobil Ziadne zranenia vyzadujuce lekarske oSetrenie.

Sud ulozil obzalovanému S. L. nepodmienedny trest odnatia slobody v spodnej polovici trestne;
sadzby vo vymere dvanast mesiacov. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal na osobu



obzalovaného, predo$lé spravanie sa obzalovaného ale aj na spbsobené nasledky trestného Cinu.
Pri rovnosti polahdujucich aj pritazujucich okolnosti, sud s prihliadnutim na to Ze obzZalovany bol uz
viackrat sudne trestany nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody a predmetnych skutkov sa dopustil
dokonca v skusobnej dobe podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, bol sud toho
nazoru, Zze pre naplnenie tak generalnej, ako aj individualnej prevencie trestu, bude nutné ulozenie
nepodmienecného trestu odhatia slobody. Hrozba premeny podmienecného trestu na nepodmienecny
sa doposial u obzalovaného minula GCinku a nebola dostatoénou motivaciou k vedeniu riadneho
Zivota. Pri uréovani vymery trestu bola zohfadnena skuto€nost, Ze obZalovanému bude s najvacsou
pravdepodobnostou premeneny zvy3ok trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu PreSov, sp. zn.
5T/70/2017.

Nakolko obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokov vo vykone trestu odfatia slobody pre
umyselny trestny €in, sud ho zaradil pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za zakonny a primerany, obsahujuci tak poZzadovany prvok represie,
prvok individualnej prevencie, ako aj prvok generalnej prevencie.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfa jeho
oznamenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



