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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti povinnému: . R., M..: XX XX.XXXX,
A. Q. T. M. W. XXX, XXX XX T. M. W., o vymozenie pohladavky vo vySke 2.479,95 Eur s prisluSenstvom
a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Zuzana KubeSova, so sidlom exekutorského uradu
Stredanska 4055, 955 01 Topol&any, ICO: 36 100 030, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 93EX 174/22,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu a
doru¢enym sudu dna 31.01.2022, doméahal od povinného vymozenia pohladavky vo vyske 2.479,95 Eur
s prislusenstvom a trov exekucie, na podklade exekuénych titulov - Rozsudok Okresného sudu Levice
sp. zn. 8Csp/14/2019 zo dna 25.06.20119, pravoplatny diia 27.01.2021 a vykonatelny dria 02.02.2021
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 12CoCsp/4/2020 zo diia 08.12.2020, Uznesenie
Okresného sudu Levice sp. zn. 8Csp/14/2019 zo dra 18.05.2021, pravoplatné dria 26.07.2021 a
vykonatelné dria 30.07.2021 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 8Csp/14/2019 zo
dna 13.07.2021.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 15.02.2022 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Zuzana Kube3ova, so sidlom exekutorského uradu
Stredanska 4055, 955 01 Topol&any, ktory ju vedeie pod sp. zn. 93EX 174/22.

3. Povereny sudny exekutor vydal diia 16.02.2022 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru€ené dfia 02.03.2022. Dha 07.03.2022 podal povinny na postovu prepravu navrh na
zastavenie exekucie, ktory bol doruceny na exekutorsky urad dria 10.03.2022. V tomto bode sud
konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote. Sudny exekutor vyzval
opravneného, ktory sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril elektronicky.

4. Podfa ust. § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®): ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*



5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Sudny exekutor predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s dokladom o doruéeni
upovedomenia o zacati exekucie, dokladom o odoslani navrhu na zastavenie exekucie povinného
na postovu prepravu, vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sud pri
rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych
sudu v elektronickej podobe.

9. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie podal z viacerych dévodov. Povinny poukazal na
nemajetnost a dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a zarove pre rozpor s Ustavou Slovenskej
republiky a unijnym pravom, pretoze mu boli odfaté Ustavné prava v pravnej veci nekorektného
opravneného dodavatela. Ziada predmetnu exekuciu vyhlasit za nepripustni a zastavit ju. Stdom
uznanu pohladavku v sume 2.479,95 Eur Ziada exekutor neprehfadnym, nejasnym a nepreukazanym
spbsobom navyse aj trovy v Ciastke 1.103,40 Eur. Spornu pohladavku povinny neuznava ¢o do dévodu aj
do vySky. Exekucia je vedena na zaklade nespdsobilého exekuéného titulu. Z dévodu opatrnosti podal aj
namietku premli€ania. Popiera narok opravneného v celom rozsahu a uvadza vlastné skutkové okolnosti
a tvrdenia, poukazuje pritom aj na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/232/2012, rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. IV US 174/02 a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 24.02.2011 &. k. IV US 55/11-19. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zdéraznil,
Ze ak aj sud exekuciu nezastavi, tak ma zaujem o splatenie pohladavky v mesacnych splatkach po
50,- Eur az do celkového splatenia. Povinny dalej uvadza, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a Zze mu bolo odnaté ustavné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky podra ¢&l. 46, &l. 47 a ¢&l. 48 a bolo poru$ené Ustavné pravo, aby sa
vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov v pritomnosti povinného a aby sa dalo vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dbkazom. Povinny tvrdi, Ze je sporné &i prisluSny sud preskumal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul a teda pri
preskumavani mal a mohol zistit sud rozpor so zakonom, pretoZe podla Unijného prava v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky sud preskimava zakonnost exekucie, ktory v tomto pripade bola na
ujmu prav a slobdd ob&anom, ¢im bola odfata ustavnd moznost konat' pred sudom. Spotrebitelska
zmluva podfa ktorej dodavatel opravneny poskytol povinnému Uver/péziCku a z ktorej pochadza narok
opravneného je spotrebitelskou zmluvou a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, a teda opravneny
spbsobil neplatné pravne ukony. Opravneny predloZil povinnému na podpis formularovd zmluvu, vopred
pripravenu, typovud zmluvu, ktorej obsah spotrebitel nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit a Zmluvu
musel podpisat’ ako celok jednym podpisom, a ktorej obsah bol pripraveny jednoznacne v neprospech
spotrebitela, ale najmd ide o zmluvu v rozpore so zakonom, z ktorej si opravneny odvodzuje svoj
narok. Konanie opravneného bolo ucelové, nakolko pri poskytnuti uveru ako spotrebitefovi by sa na
spotrebitela vztahovala ochrana patriaca spotrebitelom. V tejto suvislosti dal povinny do pozornosti
rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1 Cdo 57/2005 zo dria 01.07.2010, sp.
zn. 5Cdo/26/2011 zo dna 26.04.2012), kde sud vyslovil pravny nazorm Ze v sulade s dobrymi mravmi
je také konanie veritefa, ktory sa pri pefnaznej pOzi¢ke uspokoji bez ohladu na to, v akej finangne;j
situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spdsobom. Zaroven je v rozpore s dobrymi
mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu primeranu cenu porovnatelnych uverov



poskytovanych bankami, ak veritel vyuzije tieseh spotrebitefa, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova
zmluva neplatna v celom rozsahu (Krajsky sud PreSov sp. zn. 19Co/44/2014). Dalej dal povinny
do pozornosti rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 8CoE/64/2012, kde odvolaci sud na zaklade
odvolania opravnenej preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1, 30.s.p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatoCne zistil
skutkovy stav, posudil ho podfa spravnych zakonnych ustanoveni a zakonne rozhodol, ak podla
§57 ods. 1 pism. h/ Exeku€ného poriadku zastavil exekuciu, pretoZe povinny nema Ziadny hnutelny
ani nehnutefny majetok, ani prijem, ktory by mohol byt predmetom vykonu exekucie. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze takto zistenu nemajetnost povinného, resp. skutoénost, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, Exekuény poriadok predpoklada ako dévod pre zastavenie exekucie
(§57 ods. 1 pism. h/) a pripadné nadobudnutie majetku alebo prijmu povinnym v buducnosti, ktoré nie
je podloZené relevantnymi zisteniami, nezaklada dévod pre nere$pektovanie tohto ustanovenia. Uvahy
o0 budiucom moznom zlepSeni majetkovych pomerov povinného, & mozného uspokojenia pohladavky
opravnenej zo mzdy povinného, ktori by mohol poberat, ak sa v buducnosti zamestna, nemaju
Ziadne realne opodstatnenie v zistenych osobnych a majetkovych pomeroch povinného a preto su pre
rozhodnutie v danej veci bez pravneho vyznamu. Zaverom povinny v navrhu na zastavenie exekucie
podal aj namietky proti trovam a prisluSenstvu, pretoZe nie je v sulade s unijnym pravom, Ze trovy
exekucie mbézu byt aj vyssie €o spbsobuje dévodnu obavu a hrubého natlaku. Nie su preukazané
skutoné naklady a teda skutoéné vysky vydavkov uvedené v upovedomeni o zagati exekucie. Povinny
na zaklade uvedenych skutoénosti teda Ziada sud, aby po preskumani v8etkych uvedenych skuto&nosti
a dékazov v tomto konani o zastavenie exekulcie a o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ochranu
prav spotrebitela domahajuceho sa svojich prav zrusil a zastavil exekuciu ako neddévodnu pre rozpor so
zékonom, rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom.

10. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze Rozsudok
Okresného sudu Levice, sp. zn. 8Csp/14/2019-165, v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Levice, sp.
zn. 8Csp/14/2019-269 a v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/4/2020-230
su exekuénym titulom. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalovaného (povinného) nedoslo k uhrade diZnej
sumy v zmysle vy$Sie uvedenych rozhodnuti, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle
zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov na Okresnom sude Banska Bystrica. K
predmetnej veci opravneny uviedol, Ze povinny nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok uvedenych
v citovanom ustanoveni. Vzhfadom na vy33ie uvedené opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie. K
navrhu o splatenie pohfadavky v splatkach v zmysle navrhu povinného opravneny uviedol, Ze uvedeny
navrh povinného ohladom splatenia pohladavky formou splatok napifia zakonom predpokladanu situaciu
citovanu v § 61g ods. 3, a opravneny vyuziva zakonnd moznost posudenia takéhoto navrhu. Vzhlfadom
na vyrazny nepomer vySky pohladavky vedenej v neprospech povinného a jeho navrhovaného spdsobu
plnenia ma opravneny zato, Ze uvedené nie vhodné, a to najma z ¢asového hladiska. S poukazom na
vySSie uvedené nesuhlasi s takto nastavenymi splatkami. Dohoda o splatkach by prichadzala do uvahy
pri vy$$ej hodnote jednotlivych splatok. V takom pripade by tento inétitit napinal svoj vyznam.

11. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom a u€innom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bola priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplinil.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).



14. Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud,
teda sud, ktory bude preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia v pédvodnom konani. Exekuény sud
je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktord zabezpeduje vymozitelnost prava. V
exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit
ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Exekuény
sud je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie
vSeobecného sudu vecne posudzovat. Povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neopiera
o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zdkonnych dévodov zastavenia exekucie. Pod zakonny dovod
uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku (,suU tu iné skutoCnosti, ktoré
brania vymahatefnosti exekuéného titulu“) zastavenia exeklcie mozno zaradit' také skuto€nosti ako
napr. exekucny titul sa po zacati exekucie stal neu€innym, exekucny titul po za&ati exekucie stratil
vykonatelnost' alebo exekucia postihuje vec, ktora je z exekucie vylucena. Pre exekuCné konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie
podstatna skutonost, Ze boli spinené vSetky nalezZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj
podmienka vymahatefnosti exekucného titulu, nakolfko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelné
rozhodnutie sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo z&kladnych
podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie ostali nezmenené, nakofko exekucné tituly - Rozsudok Okresného sudu Levice
sp. zn. 8Csp/14/2019 zo dna 25.06.20119, pravoplatny driia 27.01.2021 a vykonatelny dria 02.02.2021
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 12CoCsp/4/2020 zo dha 08.12.2020, Uznesenie
Okresného sudu Levice sp. zn. 8Csp/14/2019 zo dra 18.05.2021, pravoplatné dria 26.07.2021 a
vykonatelné dria 30.07.2021 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 8Csp/14/2019 zo
dnia 13.07.2021, neboli zrusené.

15. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekicie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v plathom zneni a kon$tatuje jeho neddvodnost, a taktiez skutoénosti uvadzané povinnym
nepoklada za relevantné pre posudzovanie zalatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by
zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali
existenciu zavazku povinného voci opravnenému.

16. K namietke povinného v navrhu na zastavenie exekucie, ktorou neuznava spornu pohladavku ¢o
do dévodu aj do vysky sud uvadza, Ze exekucny sud nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného
v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatefnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z
neho vychadzat, pri¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné
konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

17. K tvrdeniu uvadzanému povinnym, Ze spotrebitel'ska zmluva, podla ktorej opravneny poskytol
povinnému uver/ pézicku, a z ktorej pochadza narok opravneného je spotrebitel'skou zmluvou a obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky sud uvadza, Ze v danom konani sa nejedna o spotrebitelskd zmluvu,
na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty Gver, ale o spotrebitelskd zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. Sud mal zaroveh za preukazané, Ze otazkou neprijatelnych
zmluvnych podmienok sa uz zaoberal v potvrdzujucom rozsudku Krajsky sud v Nitre pod. sp. zn.
12CoCsp/4/2020 zo diia 08.12.2021, kde uviedol, Ze Zalovany (povinny) mal moznost vyberu z viacerych
moznosti pri dojednani dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. V danom pripade teda bola
zachovana zmluvnd volnost, kedZe Zalovany (povinny) mal moznost si vybrat' z viacerych ponukanych
alternativ, a teda si mohol vybrat také zmluvné podmienky, ktory by mu vyhovovali.

18. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 110 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak bolo pravo priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo
podla rozhodnutia pinit.



20. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie okrem iného vzniesol aj ndmietku premicania.
Vymahatelnost judikovanej pohladavky zanika, ak je premi€ana a ak sa povinny premlania dovola.
Pohladavka sa preml&i uplynutim premiCacej doby. Na premi€anie prihliada exekuény sud iba na
namietku povinného. Tento hmotnopravny Ukon (prejav véle) méze byt obsahom navrhu povinného na
zastavenie exekucie, to znamena, Ze méze byt urobeny voci opravnenému cestou sudu. Po preskimani
navrhu na vykonanie exekucie a exeku€nych titulov mal sud preukazané, Ze exekucia sa zaCala na
z&klade exekucnych titulov - rozsudok Okresného sudu Levice zo dha 25.06.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27.01.2021 a vykonatelnost dfia 02.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Nitra zo dfia 08.12.2020, uznesenie Okresného sudu Levice zo dha 18.05.2021, pravoplatné dna
26.07.2021 a vykonatelné dria 30.07.2021 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia
13.07.2021. Namietka preml€ania povinného rovnako nie je dévodna, pretoze pohfadavka priznana
pravoplatnym rozhodnutim sudu - exekuénym titulom, sa premli&uje za desat rokov odo dria, ked sa malo
podla rozhodnutia plnit. Pohfadavka ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie nebola premi¢ana,
pretoZe desatroCna premi€ania doba by uplynula diiom 02.02.2031. (preml&acia doba zacala plynut dha
02.02.2021). Navrh na vykonanie exekucie bol podany na Okresny sud Banska Bystrica dria 31.01.2022.

21. V suvislosti namietky nemajetnosti povinného sud uvadza, ze v zmysle novely zadkona ¢. 2/2017
Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) ako dalSi dévod, pre ktory povinny navrhoval
zastavenie exekucie (nemajetnost) bol pretransformovany do ustanovenia § 61n ods. 1, pism. d)
Exeku€ného poriadku. V zmysle vySSie uvedenej novely ma rozhodovanie o zastaveni exekucie z
dévodu nemajetnosti v plnej kompetencii sudny exekutor, ktory méze po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty (v pripade fyzickych 0s6b 5 rokov od zacatia exekucie) vydat upovedomenie o ukonéeni exekucie.

22. K namietanym trovam sudneho exekutora sud uvadza, Ze trovy uvedené v Upovedomeni o zacati
exekucie maju predbezny charakter a ich skuto€na vySka bude zrejma az pri ukonc€eni exekucie.
Sucasna pravna Uprava neumoZzfiuje ucCastnikovi (povinnému) vzniest voCi trovam vycislenym v
Upovedomeni o za&ati exekucie namietky, pripadne iny opravny prostriedok. Preto o tejto namietke
sud nerozhoduje. Av8ak podla ustanovenia § 32 Exeku&ného poriadku méa sud moznost pozadovat od
exekutora vysvetlenia alebo spravy o priebehu kazdej exekuénej veci a ak pri vykone exekucie dochadza
k poruSovaniu povinnosti ustanovenych Exekuénym poriadkom, mdéZze mu sud uloZit vykonanie
potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov.

23. K tvrdeniu povinného, Ze v pripade ak sud nezastavi exekuciu ma zaujem o splatenie pohladavky
v mesacnych splatkach po 50,- Eur, ddva sud do pozornosti ustanovenia § 61g a nasl. Exekuéného
poriadku. Povolit’ pInit pohfadavku v mesagnych splatkach patri do kompetencie sudneho exekutora,
kedy povinny mOZze poziadat sudneho exekutora o povolenie splnenia vymahaného naroku na pefnazné
plnenie v splatkach za splnenia zakonom stanovenych podmienok.

24. Podla § 61g ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze exekutora Ziadat, aby mu bolo povolené
splnit vymahany narok na pefazné plnenie v splatkach.*

25. Podla § 61g ods. 2 Exekuéného poriadku, exekutor splnenie vymahaného naroku v splatkach povoli
vzdy, ak

a) povinny je fyzickou osobou,

b) povinny vymahany narok nespochybfiuje,

¢) nejde o opakovanu Ziadost' povinného v exeku¢nom konant,

d) vymahany narok presahuje sumu minimalnej mzdy a nepresahuje 2 000 eur,

e) povinny vyhlasi, Ze vymahany narok bude zaplateny najviac v desiatich mesaénych splatkach, ktoré
s vynimkou prvej a poslednej splatky budud rovnomerne rozvrhnuté,

f) povinny zaplati prvu splatku najmenej vo vySke 50 eur do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie a vyhlasi, Ze dalSie splatky bude platit mesacne, a to vZdy ku dfiu kalendarneho mesiaca, ktory
sa Ciselne zhoduje s diiom zaplatenia prvej splatky.

26. Podla § 61g ods. 3 Exeku&ného poriadku, so suhlasom opravneného exekutor splnenie vymahaného
naroku v splatkach povoli aj bez splnenia podmienok podla odseku 2.¢



27. Podla § 61g ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak sa plnenie v splatkach povoli, exekutor to oznami
povinnému a opravnenému a upovedomi ich aj o odklade exekucie. Na navrh na odklad exekucie podla
§ 61h ods. 1 pism. d) sa v takom pripade v exekucii neprihliada.*

28. Podla § 61g ods. 5 Exeku&ného poriadku, pri nesplneni niektorej zo splatok riadne a v€as sa na
povolenie splatok a povolenie odkladu exekutcie neprihliada.*

29. Co sa tyka namietanych &l. 46, &l. 47 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a odfiatiu prava povinnému
na sudnu a ind pravnu ochranu tu sid uvadza, Ze posudzovanie suladu s Ustavou Slovenskej republiky
spadéa do rozhodovacej pravomoci Ustavného sudu, a nie exekuéného sudu.

30. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu v exeku¢nom titule nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku¢ného titulu,
pricom neexistuje ani dbvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud podany navrh
na zastavenie exekucie povazuje za nedbvodny.

31. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

32. O trovach exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneni ani povinny si ich neuplatnili.

33. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



