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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenovej PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: W. C., I.. X.X.XXXX, G. Z. N. XXXX/X, XXX
XX B., o zaplatenie 208,54 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 14Csp/1/2016-48 zo dria 30.06.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, ktorym bola zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta a vo vyroku o trovach
konania.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

.. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 97,44 EUR spolu s 8,25 %-tnym ro€nym Urokom
zo meskania od 5.4.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

II. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

lll. Zalobca nema nérok nanahradu trov konania a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.®
Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 708 ods. 1 a 2, § 710 Obchodného z&konnika, § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobou sudu doru€enou diia 1.7.2016 navrhol Zalobca, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 208,54 EUR spolu s urokom vo vyske 28 % p. a. od 5.4.2014
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku. V ramci
Zaloby poukazal na to, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 14.4.2008 zmluvu o beZznom ucte, na zaklade
ktorej je Zalobca opravneny za poskytovanie produktov a sluZieb uctovat na tarchu vedeného uctu
poplatky podfla aktualneho sadzobnika poplatkov. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok (VOP)
- bod 3.8 je klient povinny mat’ na uc¢te dostatok finan&nych prostriedkov postacujucich na vykonanie
pozadovanych transakcii, splatok Uveru, poplatkov v zmysle sadzobnika a akychkolvek finanénych
zavazkov voci banke. Vzhladom na poruSenie tejto zmluvnej povinnosti Zalovanou tym, Ze sa dostala
na uc¢te do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnala, Zalobca zatvoril
predmetny ucet, o Com Zalovanu informoval poslednym vypisom z uctu, priCom ucet je mozné zatvorit
len vtedy, pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uc¢tu vykonal dria 4.4.2014
internu uctovnu transakciu, kedy na debetny zostatok na ucte klienta previedol cez svoj vnutrobankovy
pohladavkovy ucéet Zalovanu sumu za u¢elom vyrovnania zostatku. Po dobu povoleného pre€erpania je
majitel u&tu povinny platit' z prekrocenej Ciastky urok vypocCitany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri
nepovolenom prec€erpani uctu“, preto si zalobca uplatnil urok vo vySke 28 % ro¢ne do vyplatenia celej
pohfadavky.



Zo zmluvy o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 14.4.2008 okrem iného
vyplyva, Ze k predmetnému Uc&tu nebola zriadena sluzba povolené precerpanie, kedZe pri kolénke ,navrh
majitela Uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom ucéte je
zaskrtnutd moznost' ,nie“.

Podanim sudu doru¢enym dria 18.10.2016 Zalobca oznamil, Ze Zalovanej bolo po&as trvania zmluvného
vztahu poskytnuté povolené precerpanie do vysky 480 EUR, pri¢om Zalovana opakovane prekracovala
povoleny limit, im poruSovala zmluvu. Uviedol, Ze Uroky predstavuju za Zalované obdobie sumu 23,71
EUR, poplatok za vedenie uctu 67,83 EUR, poplatok za upomienky a vyzvy sumu 60 EUR, poplatok za
vklad v hotovosti 0,50 EUR a poplatok za vyber hotovosti 5,40 EUR.

Z predlozenych listinnych dokazov sud nemal za preukazané, aby bolo medzi stranami sporu dohodnuté
povolené precerpanie, pricom zalobca v ramci podania sidu doru¢eného dnia 18.10.2016 sice tvrdi,
Ze pocas trvania zmluvného vztahu bolo poskytnuté povolené precerpanie vo vySke 480 EUR, tuto
skuto€nost vSak Ziadnym spésobom nepreukazal. Ako uz bolo vysSie konStatované, sud vyzval zalobcu,
aby okrem iného ozrejmil, o tvori Zalovanu sumu, z akého titulu vznikla a kedy, pri€¢om Zalobca na
to reagoval tak, Ze ozrejmil iba to, €o predstavuje narok v celkovej vyske 157,44 EUR, preto sud pri
posudeni tohto uplatneného naroku vychadzal z tejto skutonosti. Sud zarover poukazuje na to, Zze zo
Zaloby vyplyva, Ze Zalobca ,zatvoril“ u¢et Zalovanej, pricom ale zo vSeobecnych obchodnych podmienok
vyplyva, aké spdsoby ukonéenia zmluvného vztahu mozno uplatnit, preto mal sud za to, ze tento
zmluvny vztah ani nebol riadne ukon&eny a vychadzal zo skutognosti, ktoré uviedol Zalobca vo svojom
podani, sudu doru¢enom drfia 18.10.2016 a povaZoval za dévodné vyhoviet Zalobe v €asti vyuétovanych
urokov, poplatkov za vedenie uctu, poplatkov za vklad a vyber v hotovosti, t.j. celkovo v sume 97,44 EUR.
V prevySujucej Casti povazoval Zalobu za neddvodnu, a to jednak z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal,
ani na zaklade vyzvy sudu, €o tvori Zalovany narok a zarover sud zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie
poplatku za upomienky v sume 30 EUR (2 x 15 EUR), resp. vyzvu v sume 30 EUR, t.j. spolu v sume
60 EUR, kedZe tieto naroky povaZzoval za nepreukazané. Sud poukazuje na to, Ze predmetné konanie
je sporoveé, a preto je zalobca povinny uniest’ nie len povinnost tvrdenia, ale aj d6kaznu povinnost.
Zalobca vSak Zziadnym spésobom nepreukazal vznik zavazku zalovanej uhradit Zalobcovi uvedené sumy,
a teda neuniesol dokazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky, pretoZze
nepredloZil ziadne dékazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohfadavky, ktoru
si uplatfiuje. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze Zalovanej zaslal nejaké upomienky, resp.
vyzvu, ani to aké naklady mu v tejto suvislosti vznikli (napr. postovné, mzdové, rezijné naklady). V
suvislosti s posudenim tohto naroku mé sud skor za to, Ze tento paudalny narok ma charakter zmluvnej
pokuty, ktora ale nebola pisomne dojednana, preto neméze byt platna. NavySe vzhfadom na vysku
tychto poplatkov, ma sud za to, Ze tieto zaroven aj odporuju dobrym mravom, preto sud v tejto Casti
Zalobu zamietol.

Vzhladom na vyS3ie uvedené, preto sud priznal Zalobcovi sumu 97,44 EUR spolu s prislusnym
zakonnym urokom z omeskania od 5.4.2014. Zalobcovi nepriznal trok 28 %, ktory Zzalobca uplatnil podfa
sadzobnika ako urok pri nepovolenom pre€erpani U¢tu, a to jednak s ohladom na skuto¢nost,, Ze Zalobca
nepreukazal, aby Zalovanej poskytol sluzbu povolené pre€erpanie a je nelogické, aby zalobca umoznil
Cerpat Zzalovanej ,nepovolené preCerpanie” a pre takyto pripad uctovat este aj urok vo vyske 28 % ro¢ne,
ktory jednozna&ne odporuje dobrym mravom, kedZe predstavuje viac ako trojnasobok zakonnej sadzby
(8,25 % rocne) pre pripad omeskania. Preto sud Zalobu aj v €asti prisluSenstva Ciasto&ne zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a proti vyroku
o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze v zmysle bodu
8. Navrhu majitela uétu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie a osobnom
ucte zo dnia 20.1.02008 v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy bankou v sulade s § 275
ods. 4 Obchodného zakonnika dbjde povolenim &erpania debetného limitu na ucéte k plathnému a
uginnému uzatvoreniu tejto zmluvy. Zalovanému bolo prvykréat zriadené povolené prederpanie 10/2008.
VySka povoleného precerpania vyplyva z vypisov z ucétu. Zadkon o platobnych sluzbach vyslovne
nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. Na
podporu svojich argumentov poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-42/15. NaleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch nemusia byt
nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy ale €ast z nich mdze byt obsiahnuta aj v obchodnych
podmienkach alebo sadzobniku. Nie je preto dany dévod na nepriznanie poplatkov suvisiacich s
vedenim platobného uétu Zalovaného. Zalobca poukazal na ust. § 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch, bod 3.4, 3.8, 3.12 vSeobecnych obchodnych podmienok. S opravnenim banky pozadovat uroky



za prec€erpanie Uctu pocita ako Obchodny zakonnika, tak aj zakon o spotrebitel'skych Gveroch. Vysku
28 % ro¢ne odvodzuje Zalobca z VOP a odkazu na sadzobnik poplatkov. Zmluva o uéte pre pripad
prekrogenia nemusi ako obligatérnu nélezitost obsahovat udaj o vyske Uroku. Zalobca zverejfiuje vysku
arokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne, ale aj historické. Urok
za uzivanie prostriedkov z prekro€enia vSak nie je sank&énym urokom z omesSkania, ale odplatou za
poskytnutie finan&nych prostriedkov, teda cenou poskytnutého Uveru. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutom rozsahu vecne spravny.
Odvolaci sud sa stotoziiuje s konstatovanim sudu o nepreukazani poskytnutia povoleného precerpania
Zalovanej. Zalobca v konani pred sudom prvej intancie tvrdil, Ze Zalovanej poskytol povolené
preCerpanie, skuto&nost, Ze medzi sporovymi stranami doSlo k dohode o povolenom pre€erpani v3ak
nepreukazal. Zalobca aZ v ramci odvolacieho konania predloZil navrh Zalovanej na uzatvorenie zmluvy o
poskytovani sluzby Povolené precerpanie na osobnom ucte zo dria 20.10.2008 a vypis z uctu Zalovane;,
v zmysle ktorého jej Zalobcom bola ku driu 31.10.2008 stanovena vySka povoleného pre€erpania 10 000
Sk. Zalobcovi ale ni¢ nebranilo predlozit uvedené ddkazy uz v konani pred sudom prvej instancie, preto
s poukazom na ust. § 366 CSP odvolaci sud na predmetné listinné dékazy pri prejednavani odvolania
neprihliadal.

5. Je nepochybné, Ze zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna
14.04.2008 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou, na zaklade ktorej bol Zalovanej zriadeny osobny
ucet, je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Aj ked
zmluva o beznom ucte je zmluvou, ktord bola uzavretd podla Obchodného zakonnika, na druhej strane
jednd sa o spotrebitelsky vztah.

Pokial ide o sumu 60 Eur predstavujucu poplatky za upomienky a vyzvy (2 x 15 Eur, 1 x 30 Eur)
odvolaci sud uvadza, Ze poplatok za upomienku, vyzvu nemdze mat sankény charakter, v opaénom
pripade by totiz mal povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné,
netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi
nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou rozumného usudku, aby poplatok
vo vy8ke 15 Eur, 30 Eur sledoval vydavky spojené s vyhotovenim a zaslanim upomienky. Poplatok za
upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 9C0/350/2012 zo
dfia 22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. Uroky z
omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za pInenie ,ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv.tedria skutoéného plnenia spominana najCastejSie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych Uverovych vztahoch). Preto zhodne so sidom prvého stupnia
za neprijatefnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitel'skych Uverovych vztahoch).

Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diznej &iastky a upomienok obdobného charakteru
je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem navrhovatefa - banky. Na poplatok spojeny s vyzvou alebo
upomienkou na zaplatenie diZznej Ciastky, neméa navrhovatel - banka zakonny narok, kedZe poplatok
je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty uver (urok z uveru). Podla
odvolacieho sudu je v uétovani takychto poplatkov naviac citelna snaha navrhovatela o minimalizovanie



nevymoZzitelnosti vlastnych pohfadavok a navySovanie kone€ného finanéného zatazenia spotrebitela
neplniaceho si svoje zavazky, a to v rozpore s u€elom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv
obsiahnutej najma v ustanoveniach § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Poplatky za sluzby spojené s
administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie st
v zaujme spotrebitela a konanie banky - navrhovatela spocivajuce v u¢tovani takychto poplatkov mozno
hodnotit vo vztahu k spotrebitefovi (v danom pripade vo vztahu k odporkyni) ako poskodzujuce. Preto
s poplatkami za takéto pInenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatefné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefla.“ Odvolaci
sud sa s vy$Sie citovanym nazorom v plnom rozsahu stotoZfuje. Zalobcovi by bolo mozné priznat
len nahradu skutoéne vynaloZenych nékladov spojenych so zasielanim upomienok, vyziev. Zalobca
v8ak v konani nepreukazal, €i a v akej vySke mu vznikli naklady v suvislosti so zasielanim upomienok,
nepreukazal ani to, &i Zalovanej upomienky, vyzvu vobec zasielal.

Pokial Zalobca namieta nepriznanie poplatkov suvisiacich s vedenim G&tu, k tomuto je potrebné uviest,
Ze sud prvej indtancie Zalobe v €asti o zaplatenie poplatkov za vedenie U&tu, poplatkov za vklad a vyber
v hotovosti vyhovel.

6.V prejednavanej veci pri zuc¢tovani urokov, poplatkov a v inych pripadoch mohlo déjst k nepovolenému
preCerpaniu bezného uctu. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbytoéného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel U¢tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky
urok vypodcitany na zaklade urokovej sadzby, ,urok pri nepovolenom precerpani uctu“, ¢o je zrejmé z
bodu 3.12 Veobecnych obchodnych podmienok (€.1. 9). V urokovych sadzbach produktov uc€innych
od 01.06.2016 predloZzenych Zalobcom je uvedena vyska urokovej sadzby pri nepovolenom precerpani
uctu 28 %. Z bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok dalej vyplyva, Ze nepovolené pre€erpanie
sa povaZzuje za porusenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena povinnost zaplatit' zmluvnu
pokutu v zmysle Sadzobnika. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze nepovolené preerpanie predstavuje
poruSenie povinnosti klienta, s ktorym sa spajaju sankcie, a to Urok z nepovoleného precerpania a
zmluvna pokuta.

Ro¢ny urok dosahujuci urover 28 % podstatne prevySuje uroky obvykle poZzadované na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch (12 %), €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i
dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o vyske
rocného uroku v miere 28 % za dohodu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dna 28. 09. 2011, sp. zn. 3Co0/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 13. 08. 2014, sp. zn.
10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 09. 11. 2010, sp. zn. 17Co0/313/2010).
Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil tver s rozdielom 0 12 % percentualnych
bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia
s dobrymi mravmi (civilnopravna Uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z
1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Gverov pre spotrebitelov z 26 % na 18% a sadzbu 26 % vyhlasil
za odporujucu dobrym mravom.

Zaroven je potrebné uviest, Ze urok vo vyske 28 % ro¢ne v danom pripade predstavuje sankciu
za poruSenie povinnosti spotrebitela. Dojednanie o takomto neimerne vysokom plneni za stavu, Ze
nepovolené pre€erpanie je zo strany dodavatela mozné zaroven postihnut aj dalSou sankciou, a to
zmluvnou pokutou, nepochybne spbsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela, ¢o spdsobuje jeho neprijatelnost, neplatnost v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Nakofko je dojednanie o vySke uroku v celom rozsahu neprijatelné,
nemozno ho dalej ani moderovat.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje tieZ na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 15. 10.
2015, €. k. 9C/113/2015-51 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 24. 11. 2016,
€. k. 21C0/10/2016-72, v ktorom sud urdil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 v8eobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu je pre svoju neprijatefnost’ (pri zuc¢tovani poplatkov méze déjst’ k
nepovolenému precerpaniu bezného uctu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel' uctu povinny
platit z prekroCenej Ciastky Urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom
pre€erpani Uctu) neplatna.



7. Spravnemu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti a v suvisiacom vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bola uspeSna Zalovana, tejto vS8ak Ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu
nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



