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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane RapCanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore zalobcov: 1/ F. F., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX, XXX XX J. K., 2/ F. A., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX
J. K, 3/ Ing. F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX J. K., 4/ Ing. F. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XXX, XXX XX J. K., 5/ P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX J. K., 6/ P. L., nar.
XXXXXXXX, bytom A. XX, XXX XX J. K., 7/ G. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX J. K.,
8/ M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX J. K., zalobcovia v rade 1/ az 8/ pravne zastupeni
Advokatskou kancelariou LALINSKY ADVOKAT s.r.o., so sidlom Andreja Hlinku 1,010 01 Zilina, ICO : 47
253096, 9/ Ing. F. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. Y./XX, XXX XX J. K., pravne zastupeny a/ Advokatskou
kancelariou LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom Andreja Hlinku 1, 010 01 Zilina, ICO : 47 253 096, b/
JUDr. Danielom JanSom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom Horné 2, 974 01 Banska Bystrica,
ICO : 42 304 253, proti zalovanému: Polovnicke zdruZenie Brezie, so sidlom 013 13 Stranske, ICO:
31 921 973, pravne zastupeny Advokéatskou kancelariou JUDr. Halagan s.r.o., so sidlom Framborska
253/21, 010 01 Zilina, ICO : 50 626 329, o nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 41C/341/2016-105 zo diia 17. februara 2017,
takto

rozhodol:

uznesenie okresného sidu meni tak, Ze navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia podany
na Okresny sud Zilina dha 20. januara 2017 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat’ sa uzatvarania akychkolvek zmlav do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/341/2016 a vyslovil, Ze Zalobcovia v rade 1/ aZ 9/ maju narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 9/ (v dalSom texte uz len Zalobcovia) sa
Zalobou podanou na sud diia 06.09.2016 domahaju voci Zalovanému vydania sudneho rozhodnutia,
ktorym Ziadaju ur€it neplatnost uznesenia Clenskej schddze konanej dha 24.06.2016 na chate
Polovnickeho zdruzZenia Brezie (v dalSom texte uz len PZ) v Kunerade. Nasledne dria 20.01.2017
Zalobcovia podali na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali uloZit Zalovanému
povinnost zdrzat’ sa uzatvarania akychkolvek zmlav do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
OS Zilina pod sp. zn. 41C/341/2016.

Okresny sud napadnutym uznesenim navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
v celom rozsahu s odévodnenim, Ze prihliadajuc na predmet konania vo veci samej, ktorym je uréenie
neplatnosti uznesenia Clenskej schédze PZ konanej diia 24.06.2016, je dovodné v zaujme skon&enia
predmetného konania nariadit navrhované neodkladné opatrenie, a to za u¢elom do¢asného vyrieSenia
vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym tak, aby mohla byt’ (trvalo) vyrieSena otazka neplatnosti sporného
uznesenia. Vydanim neodkladného opatrenia neddjde k podstatnejSiemu zasahu, resp. ohrozeniu
fungovania PZ, nevydanim neodkladného opatrenia by vS§ak mohlo, v pripade pozitivheho rozhodnutia



vo veci samej, dbjst’ k neprimeranému zasahu do prav Zalobcov vyplyvajucich im z pévodnych stanov
PZ (napr. moznost' riadne zastupovat PZ, rozhodovat o dalSom fungovani PZ). Okresny sud dalej
svoje rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze z notérskej zapisnice zo dfia
10.01.2017 mal osved&ené, Zze na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov sa konalo hlasovanie
o Ziadosti Zalovaného o postupeni vykonu prav pofovnictva v pofovnickom reviri Stranske Zalovanému
na dobu 15 rokov. Uznesenim &. 2 bol postupeny vykon prava pofovnictva v tomto pofovnom reviri
Zalovanému na dobu 15 rokov a uznesenim €. 3 bola schvalena nahrada za uzivanie pofovnickeho
reviru vo vyske 3 eur za 1 ha pofovnych pozemkov ro&ne bez rozdielu druhu pozemku. Sud mal teda
dostatoCnym spdsobom osved&ené, Ze medzi vlastnikmi polovnych pozemkov a Zalovanymi déjde k
uzatvoreniu zmluvy o uzivani polovného reviru a teda existuje dovodna obava, Ze Zalovany bude konat
bez sucinnosti Zalobcov, vzhfadom na predmet konania vo veci samej. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (v dalSom texte uz len CSP) v spojeni s § 262 ods. 1, 2
CSP a na zéklade tychto ustanoveni priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
nakolko sud v tomto konani vyhovel Zalobe (spravne navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia -
pozn. odvolacieho sudu) Zalobcom v celom rozsahu.

2. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory ho navrhol zmenit tak, Ze navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia sa zamietne.

V dévodoch odvolania uviedli, Ze pokial Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
argumentuju tym, Ze prijatim sporného uznesenia na ¢lenskej schddzi konanej dfia 24.06.2016 malo
dojst k zhorSeniu ich pravneho postavenia tym spésobom, Ze by doslo k podpisaniu zmluvy o uzivani
pofovného reviru eventudlne, Ze by doslo k sankciam voc€i Zzalobcom (vyluenie z PZ a iné), tato
argumentacia je v rozpore s petitom navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia. V navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia vyjadruju obavu z moznych sankcii Zalovaného
proti nim vo forme vylu€enia z PZ, neudelenia povolenky na lov zveri, naproti tomu v petite navrhu
Ziadaju, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost zdrzat sa uzatvarania akychkolvek zmldv. Tvrdenie
Zalobcov v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze na Clenskej schddzi Zalovaného konanej
dna 23.12.2016 doSlo k prijatiu uznesenia, ktorym bola schvalena najomna zmluva na 15 rokov,
nebolo dolozené Ziadnym dbkazom. SkutoCnost je taka, Ze ZhromazZdenie vlastnikov pofovnych
pozemkov konané dria 23.12.2016 prijalo nadpolovi€¢nou vag&sinou uznesenie, ktorym postupili vykon
prava polovnictva Zalovanému na 15 rokov. Zhromazdenie sa konalo z dévodu, Ze predchadzajuce
rozhodnutie o uzivani polovného reviru Zzalovanym vydané v sprdvnom konani bolo ohrani¢ené na
dobu 10 rokov a stratilo uc€innost’ dfia 05.02.2017. Nasledne po konani Zhromazdenia bola medzi
vlastnikmi pofovnych pozemkov a Zalovanym podpisana Zmluva o uzivani pofovného reviru, ktora
bola za zalovaného podpisana dfia 19.02.2017. Co sa tyka Zalobcu v rade 6/, ktory bol v minulosti
Statutarnym zastupcom Zalovaného, tento vy3Sie uvedenu zmluvu podpisat nemohol, nakolko jeho
funkéné obdobie skoncilo a na €lenskej schédzi konanej dfia 18.02.2017 boli zvolené nové organy
Zalovaného. Zalovany dalej v odvolani argumentoval, Ze sidom nariadené neodkladné opatrenie
Ziadnym spdsobom nechrani Zalobcov pred moznymi sankciami, ktoré Zalovany moze vyvodit’ nielen
proti nim, ale proti vSetkym &lenom PZ a len za podmienok a v rozsahu, ako su uvedené v Stanovach
Slovenského polovnickeho zvazu (v dalSom texte uz len SPZ), resp. v Stanovach PZ, eventualne v
Disciplinarnom poriadku SPZ. V3etky sankcie proti clenom Zalovaného sa realizuju formou rozhodnutia,
nie zmluvy. Neodkladné opatrenie teda v tomto smere Zalobcov nijako nechrani. Dalej poukazal na
skuto€nost, Ze ak zmluva medzi vlastnikmi pofovnych pozemkov a Zalovanym bola za vlastnikov
podpisana 17.02.2017 a za zalovaného 19.02.2017, ochrana Zalobcov pred podpisanim tejto zmluvy
je bezpredmetna. V tomto smere doplnil, Ze Zalovany bol v zmysle § 26 pism. f) zak. €. 274/2009
Z.z. o pofovnictve povinny uzavriet' s uzivatefmi polovnych pozemkov zmluvu. Ak by ju neuzavrel,
zodpovedal by za pripadné Skody, a to by sa tykalo aj samotnych Zalobcov. Predbezny zékaz sudu,
aby Zalovany neuzatvéaral akékolvek zmluvy, je pre neho neprimeranym zdsahom a nad nevyhnutny
rozsah. Zalobcovia teda neosvedgili ddvodnost neodkladného opatrenia, jeho nariadenim nedochadza
k ochrane subjektivnych prav Zzalobcov. Naopak u€inky neodkladného opatrenia obmedzuju Zalovaného
neprimeranym spésobom. Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolatel navrhol napadnuté uznesenie
zmenit a navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, e maju za to, Ze jeho odvolanie je dévodné
odmietnut, nakolko ho podala neopravnena osoba. V podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze
splnomocnenie na zastupovanie uzavrel Zalovany so svojim pravnym zastupcom az diia 24.02.2017,
tj. po pravoplatnosti a vykonatelnosti neodkladného opatrenia. Dalej uviedol, Ze je sice pravdiva



skuto€nost, Ze dna 23.12.2016 doSlo na Zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov k prijatiu
uzneseni, na zaklade ktorych sa Zalovany mézZe stat uZivatefom pofovného reviru, aviak priebeh a
vysledky tohto ZhromaZzdenia povazuju za nezakonné a podnikli vo&i nim v8etky dostupné pravne
kroky. Aj napriek tomu, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o uZivani polovného reviru, vydanie neodkladného
opatrenia zabranilo prisluSnému Statnemu organu v zaevidovani tejto nezakonne uzatvorenej zmluvy. Z
odvolania proti neodkladnému opatreniu je zrejmé, Ze zalovany pokracuje v ignorovani snah zalobcov o
napravu stavu, ¢o vyplyva aj z postupu Zalovaného na &lenskej schddzi konanej dia 18.02.2017, kedy
boli zvolené nové organy Zalovaného opat na zaklade kvéra prijatého uznesenim, ktoré je predmetom
konania vo veci samej. Z doterajSich skutoCnosti je zrejmé, Ze zmena stanov PZ prijata na ¢lenske;j
schodzi konanej dia 24.06.2016 zasadnym spOsobom zmenila (zhorsila) postavenie Zalobcoyv, a to
ako vo vztahu k ich podielu na vedeni PZ, tak aj vo vztahu k uzatvaraniu akychkolvek zmlav. KedzZe
v Case podania navrhu na neodkladné opatrenie mali vedomost’ o tom, Ze v dohfadnom ¢ase bude
uzavreta Zmluva o uzivani pofovného reviru, ktora sa uzatvara na dobu 15 rokov, je Ziaduce ochranit’ich
postavenie nielen vodi tejto zmluve, ale aj voc&i akymkolvek inym zmluvam, ktoré by podla pévodnych
stanov nebolo moZné bez Zalobcov uzatvorit. Ich obavy vo¢i moznym sankciam su plne opodstatnené,
nakolko Zalobcovia su oznaCovani za &lenov konajucich v rozpore so zaujmami PZ. Vyplyva to zo
zapisnice z Clenskej schédze Zalovaného zo diia 24.06.2016 ako i zo spravy vyboru PZ o &innosti PZ
za rok 2016 a tiez zo spravy dozornej rady o kontrole €innosti a hospodarenia PZ za rok 2016, ktoré
ale nemaiju k dispozicii, nakofko im neboli odovzdané. Z uvedeného je zrejmé, Ze proces vylu€ovania
Zalobcov nie je iba v hypotetickej rovine. Pokial Zalovany v odvolani namieta dalSie otazky, tieto sa
tykaju konania vo veci samej, nemozu byt posudzované pri odvolani proti neodkladnému opatreniu. Na
zaklade tychto skuto€nosti navrhli odvolanie Zalovaného odmietnut’ a v pripade, ak by sa odvolaci sud
zaoberal argumentaciu obsiahnutou v odvolani, navrhli neodkladné opatrenie potvrdit.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, t.j. Zalovanym
prostrednictvom pravneho zastupcu, a to na zaklade procesného plnomocenstva zo dna 24.02.2017,
tj. v Gase lehoty na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu. Dalej Zalovany uviedol, Ze nie
su pravdivé skutkové tvrdenia zalobcov, Zze Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov konané
dfia 23.03.2016 (spravne 23.12.2016 - pozn. odvolacieho sudu) bolo nezakonné, a Ze nedoSlo k
zaevidovaniu zmluvy o uZivani pofovného reviru. K zaevidovaniu do$lo dria 20.04.2017, a to Okresnym
uradom - pozemkovy a lesny odbor Zilina. Co sa tyka obav Zalobcov z moznych sankcii, tieto povazuje za
neopodstatnené. V pripade dodrziavania internych predpisov a Zdkona o pofovnictve Zalobcom nehrozia
Ziadne sankcie. Zalobcovia naviac v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani konkrétne
sankcie pripadne nijaké ohrozenie zo sankcii nepreukazuju.

5. Zalobcovia v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedli, Ze zotrvavaju na nazore, Ze odvolanie proti
napadnutému uzneseniu bolo podané neopravnenou osobou. Poukazali na skuto€nost, ze napadnuté
uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfia 23.02.2017, priCom Zalovany uzavrel so svojim
pravnym zastupcom dohodu o zastupeni az diia 24.02.2017. Je teda absolutne irelevantné, Zze Zalovany
udelil splnomocnenie na zastupovanie svojmu pravnemu zastupcovi v €ase lehoty na podanie odvolania.
Co sa tyka zmluvy o uzivani polovného reviru, mali za to, Ze v zmysle vydaného uznesenia uvedena
zmluva nikdy nenadobudla uginnost, a to aj napriek tomu, Ze bola zaevidovana prislusnym Statnym
organom.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) skbr nez pristupil k vecnému prieskumu napadnutého
uznesenia zaoberal sa namietkou Zalobcov obsiahnutou v ich vyjadreni k odvolaniu, ktorou namietali,
ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou. Po preskimani spisového materialu zistil, ze tato
namietka nie je dévodna. Zo spisového materialu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo doru¢ené
Zalovanému prostrednictvom vtedajSieho pravneho zastupcu, JUDr. Ing. O. dia 23.02.2017. Zakonna
15-dfiova lehota na podanie odvolania zacala Zalovanému plynut dia 24.02.2017 a kon¢ila dfiom
10.03.2017. Zalovany dfia 24.02.2017 udelil na zastupovanie v konani plnomocenstvo advokéatskej
kancelarii JUDr. Halagan, s.ro. dia 24.02.2017 (€.I. 230 - kopia, €.I. 365 - origindl). Oznacend
advokatska kancelaria podala v mene Zalovaného odvolanie proti neodkladnému opatreniu dna
10.03.2017. Neodkladné opatrenie sice nadobudlo vykonatefnost dfia 23.02.2017 (ako spravne
uvadzaju zalobcovia), ale nie pravoplatnost' (ako to nespravne tvrdia), nakolko vo v€as podanej lehote
a opravnenou osobou bolo proti nemu podané Zalovanym odvolanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci nasledne po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP),
opravnenou osobou a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej



inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365 CSP) a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), podla § 388 CSP zmenil, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Odvolaci sud preskimanim spisového materidlu zistil, Ze Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej
domahaju uréenia neplatnosti uznesenia prijatého na ¢lenskej schédzi Zalovaného konanej diia
24.06.2016, kde doslo k zmene stanov (v €asti ¢lanku | ods. 2 veta druha, v &asti ¢lanku | ods. 5
a v Casti ¢lanku IX, kde bola vypustena podstatng ast), priom namietaju, Ze uznesenie o zmene
stanov bolo prijaté namiesto kvalifikovanou 2/3 vacsinou (ako to bolo v doterajich stanovach), len
jednoduchou nadpolovi¢nou vaésinou hlasov vetkych ¢lenov PZ, €o povaZzuju za neplatné a v rozpore s
doterajSimi stanovami Zalovaného. Tiez namietaju, ze ¢lenska schédza konana dfia 24.06.2016 nebola
platne zvolana. Zalovany sa proti Zzalobe brani tym, Ze doterajs$i Prevadzkovy poriadok - Il. &ast stanov
Zalovaného zo diia 03.02.2007 v zneni dodatkov €. 1 a &. 2 je v Casti Clanku IX. (Ze na prijatie uznesenia
o zalezitostiach uvedenych v § 32, bod 3, pism. a) - h) stanov SPZ je potrebny suhlas 2/3 - vaésiny
hlasov v3etkych &lenov PZ) v rozpore s § 32 bod 3 stanov SPZ, podla ktorého je o tychto zalezitostiach
potrebny suhlas nadpoloviénej va&siny vetkych &lenov PZ. Zalovany sa odvolava na zavazny vyklad
stanov SPZ zo dia 14.05.2016, uznesenie Rady SPZ i upozornenie SPZ - regionalna organizacia Zilina
zo dfia 30.09.2015.

Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdia, Ze do pravoplatného skonéenia
konania o ur€enie neplatnosti uznesenia prijatého na Clenskej schddzi Zalovaného konanej dna
24.06.2016 je potrebné bezodkladne ulozZit' Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa uzatvarania akychkolvek
zmluv z dbévodu, Ze Zalovany mOze dalej konat bez ich suhlasu, mézu byt vylu€eni, odobraté im
povolenky na lov zveri, resp. nemusia im byt tieto povolenky vydané, Zalovany mdze podpisovat zmluvy
¢i iné dokumenty bez suhlasu Zalobcu v rade 6/, ktory je jednym zo Statutarnych zastupcov Zalovaného,
a Zze ma déjst medzi vlastnikmi polovnych pozemkov a Zalovanym v najbliz8ej dobe k uzavretiu zmluvy
o uzivani polovného reviru, a to bez sucinnosti zalobcov.

Navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalovany pri uzatvarani zmlav
bude konat bez ich suhlasu, nie je dévodny. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze Zalobcovia v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bliZzSie nedefinovali (okrem zmluvy o uZivani polfovného reviru, ktora
sa ma v dohladnej dobe uzavriet - pozn. odvolacieho sudu) dalSie zmluvy, ktoré mé Zalovany uzavriet,
odvolaci sud uvadza, Ze uzatvaranie zmllv za Zalovaného patri do kompetencie Statutarnych zastupcov
PZ nie Clenskej schédze. To znamena, Ze osobitny suhlas Zalobcov na zmluvy, ktoré pripadne Zalovany
uzavrie, nie je potrebny. Pokial Zalobcovia poukazuju na dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia
z dévodu, Ze Zalobca v rade 6/ bol jednym zo Statutarnych zastupcov Zalovaného a Zalovany po zmene
stanov méze podpisovat zmluvy i bez jeho suhlasu, to uz je otazka ne/platnosti tej ktorej zmluvy, ktora
by bola podpisana za Zalovaného nepredpisanym sp6sobom. Pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sa Zalovanému predbezne zakazalo uzatvarat akékolvek zmluvy (doposial Zalobcami
nespecifikované), takyto tvrdeny dévod nepostaduje na nariadenie neodkladného opatrenia, a to zvlast
za situacie, kedy na Clenskej schédzi Zalovaného konanej dria 18.02.2017 boli zvolené nové organy PZ,
medzi nimi i vybor PZ. Zalobcovia sice rozsirili Zalobu i o neplatnost uznesenia prijatého na &lenskej
schbdzi konanej diia 18.02.2017, ale rozSirenie Zaloby nebolo sudom pripustené (&.1. 284 spisu), pri¢om
Zalobcovia neosveddili, i v tomto smere osobitnu Zalobu na sud podali.

Podstatnou z hfadiska nedévodnosti navrhu Zalobcov na nariadenie Ziadaného neodkladného opatrenia,
je skuto€nost, Ze podla odvolacieho sudu chyba vecna suvislost medzi Zalobou a navrhovanym
neodkladnym opatrenim. Predmetom Zaloby je predovSetkym rieSenie otazky, ¢i o dolezitych otazkach
patriacich do kompetencie Clenskej schédze PZ (§ 32 bod 3 Stanov SPZ) sa ma rozhodovat
nadpoloviénou vaésinou vietkych &lenov PZ (ako to tvrdi Zalovany) alebo kvalifikovanou 2/3 va&sinou
vSetkych &lenov PZ (ako to tvrdia Zalobcovia), naproti tomu predmetom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je bezodkladny zakaz uzatvarania zmluv, ¢o do kompetencie ¢lenskej schbdze
PZ nepatri. Clenska schédza PZ totiz ani podia Prevadzkového poriadku - Il. 8ast stanov PZ zo diia
03.02.2007 v zneni dodatkov €. 1 a €. 2 vo v8eobecnosti zmluvy neschvaluje, vynimajuc schvalovania
vypovede alebo dohody o zaniku zmluvy o uZivani pofovného reviru uzavretej v zmysle § 13 zak.
&. 274/2009 Z.z. Ze by v prejednavanej veci iSlo o vypoved resp. dohodu o zaniku takejto zmluvy,
zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia netvrdia a ani to zo spisového materialu
nevyplyva.

Odvolaci sud uz vébec nevzhliadol neodkladnost a potrebu Ziadaného neodkladného opatrenia v
suvislosti s dalSimi dévodmi tvrdenymi Zalobcami v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (Ze
Zalobcovia mézu byt vylugeni z PZ, Ze im mbzu byt odobraté povolenky na lov zveri, resp. im nemusia



byt vydané), nakolko tieto obavy Zalobcov nijako nesuvisia s ich navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by mal sud bezodkladne zakazat Zalovanému uzavierat akékolvek zmluvy. Vylu€enie z
Clenstva PZ, odobratie povoleniek na lov zveri, resp. ich nevydanie, si moznymi disciplinarnymi postihmi
Clena PZ za spachané disciplinarne priestupky, ktoré sa rieSia v disciplinarnom konani. RieSenie tychto
otazok nema podla Uvah odvolacieho sudu Ziadny suvis s tym, Ze sa Zalovanému zakaze uzatvarat
akékolvek zmluvy.

Zalobcovia nakoniec tvrdili ddvodnost nariadenia neodkladného opatrenia s poukazom na skutoénost,
Ze zalovany v dohladnej dobe mieni uzavriet Zmluvu o uzivani polovného reviru, pricom tak méze konat
bez sucinnosti s nimi. Aké ich sucinnost’ pri uzavierani oznacenej zmluvy sa vyZaduje, to uz Zalobcovia
neuviedli. Odhliadnuc od tejto skuto€nosti je potrebné poznamenat, Ze ,obava“ zalobcov z uzavretia
Zmluvy o uzivani polovného reviru je neaktualna, nakolko odvolaci sud zo spisového materialu zistil,
Ze tato zmluva uz bola medzi zmluvnymi stranami podpisana, a to za Zalovaného dna 19. 02. 2017 a
prislusnym Statnym organom aj zaevidovana, a to dia 22. 04. 2017 (&.1. 332 spisu). V tomto smere tiez
bolo vhodné poznamenat, Ze inou je otazka ne/platnosti tejto zmluvy, v tomto smere v8ak bude zavisiet
od oséb, ktoré sa citia touto zmluvou dotknuté, i budu iniciovat’ konanie na rieSenie uvedenej otazky.
Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené zistenia a pravne Uvahy vyhodnotil odvolacie ndmietky
Zalovaného ako dovodné a nakolko nezistil podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
§ 325 ods. 1 CSP, najma podmienku bezodkladnosti Upravy pomerov medzi stranami sporu, ani vecnu
suvislost medzi zalobou vo veci samej a navrhovanym neodkladnym opatrenim, postupom podla § 388
CSP napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia podany
na Okresny sud Zilina diia 20. 01. 2017 zamietol.

8. O nahrade trov prvostupriového a odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko zo
spisového materidlu je nepochybné, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany po zacati konania vo veci samej, z ¢oho vyplyva, Ze predmetné konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia je su€astou konania o veci samej. Za uvedenej situacie a v zmysle § 262 ods.
1 CSP sa o nahrade vSetkych trov, vratane trov tohto konania o nariadeni neodkladného opatrenia bude
rozhodovat’ v rozhodnuti, ktorym sa kon&i konanie o veci same;.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



