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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného T. L., nar. XX.XX.XXXX,
pre obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 5Tk/4/2015 zo dna 6. juna 2017,
na verejnom zasadnuti konanom dria 21. novembra 2017 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného T. L., nar. X. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 5Tk/4/2015 zo dfia 6. juna 2017 bol obZalovany uznany za
vinného z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno e) Trestného zdkona a precinu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zékona a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,

Ze

1) v presne neustalenom ¢ase medzi 08:00 hod. a 10:00 hod. dfia 08.11.2014 na presne nezistenom
mieste v okrese Dunajska Streda v umysle usmrtit poSkodeného Y. J., nar. XX. XX.XXXX najmenej Styri
krat ho udrel do hlavy s doposial nezistenym tvrdym tupym predmetom, &im mu spdsobil deformaciu
kosti lebecnej klenby na zahlavi a v pravej spankovej temennej oblasti a ostrym Spicatym predmetom
ho najmenej osem krat bodol do tela, &¢im mu spdsobil tri bodné rany na hrudniku vlavo, bodnu ranu na
rozhrani krku a zahlavia, dve bodné rany na chrbte vpravo a dve vlavo a dalSie zranenie na rukach, na
nasledky ktorych zraneni poskodeny zomrel, pri¢om bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného bolo
zlyhanie mozgu v ddsledku zakrvacania pod obaly mozgu a do komér mozgu, kde telo poSkodeného Y.
J. bolo najdené dria 08.11.2014 asi 0 15:00 hod. v kukuri€énom poli oproti priemyselného parku medzi
obcou Malé Dvorniky a mestom Dunajska Streda,

2) v presne nezistenom ¢ase od mesiaca marec v roku 2014, na presne nezistenom mieste, doposial
nezistenym spésobom si zadovazil 1 kus podomacky upravenu palnu zbrar - pédvodne vzduchovu pusku
1Z-38 (IJ 38), vyrobné gislo K22764, 1 kus podomacky upravent expanznu pistol znacky Ekol, model
Special 99, vyrobného ¢&isla EV-1411311, kalibru 9 mm PA BLANC, ktoré zbrane podla vypracovaného
znaleckého posudku Kriminalistického a expertinezho Ustavu policajného zboru CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2014/16438 su v zmysle zakona €. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive podla § 8 ods. 4 pismeno
c), pismeno g) zbrafiami kategérie A, t. j. zbrafiami zakazanymi a ktoré v zmysle § 8 ods. 1 citovaného
z&kona je zakazané nadobudat do vlastnictva, drzat, alebo nosit a 46 kusov nabojov kalibru 22 Long
Rifle Eeského vyrobcu Sellier & Bellot a 6 kusov nabojov kalibru 6,35 Browning ¢eského vyrobcu Sellier
& Bellot, ktoré strelivo je podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu policajného



zboru CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/16438 v zmysle zakona &. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive
podla § 2 odsek 1 pismeno g) strelivom a jeho nadobudanie do vlastnictva méze len drzitel zbrojného
preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz, ktoré bez
prislusného povolenia drzal do dria 10.11.2014, kedy o 10:00 hod. bola v rodinnom dome v X. M. na W.
H.. XXX/XX vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli uvedené veci najdené a zaistené.

Za tento trestny &in okresny sud ulozZil obzalovanému podfa § 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného
z&kona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 77 ods. 1 Trestného zédkona a podfa § 78 ods. 1
Trestného zakona sud obZalovanému uloZil ochranny dohfad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uloZil trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks po doméacky upravenej palnej zbrane - pdvodne vzduchovej pusky 1Z - 38 (IJ 38), vyrobného &isla
K22764,

- 1 ks po domacky upravenej expanznej pistole zn. Ekol model special 99, vyrobného ¢&isla EV-1411311,
kal. 9 mm PA blanc,

- 46 ks nabojov kal. 22 long rifle , Ceského vyrobcu SELLIER & BELLOT,
- 6 ks nabojov kal. 6,35 browning, ¢eského vyrobcu SELLIER & BELLOT,

pricom podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZalovaného aby nahradil poSkodenej W. B. nar.
XXXXXXXX bytom W. X. €. XXX/XX 8kodu vo vyske 798,67 EUR z titulu pohrebnych nakladov.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu &.1. 793-829.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze obzalovany sa tychto trestnych ¢inov dopustil
ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Okresny sid nemal za preukazanu absenciu trestnej
zodpovednosti u obZalovaného za Ciny uvedené v obZalobe. U obZalovaného ide o konanie umyselné.

Obzalovany poprel spachanie oboch skutkov uvedenych v obZalobe.

Trestna &innost obZalovaného je preukazovana vypovedou svedkyne F. O., ktord uz v pripravhom
konani uviedla, Ze obZalovany po tom, €o policajti prvy krat odisli z dvoru rodinného domu F. K., tak jej
povedal, Ze nie¢o pokazil nakolko neupratal dobre po sebe, Ze telo nechal blizko cesty v kukurici. Tiez
svedkyna uviedla, Ze jej obzalovany povedal, Ze peniaze za ktoré urobili nakupy mal od &loveka, ktorého
zabil. Dalej jej povedal, Ze veci, ktoré nosili B. a N. st tieZ od &loveka, ktorého zabil. Nasledne na hlavnhom
pojednavani svedkyha F. O. dementovala svoju vypoved z pripravného konania, Ze to nevypovedala,
avSak pri danej vypovedi boli pritomni aj pravny zastupcovia, timo¢nik a vySetrovatel, a preto nemohlo
prist k pozmeneniu predmetnej zapisnice z vysluchu svedkyne, taktiez danu zapisnicu svedkyna aj
podpisala vlastnoruénym podpisom.

Po vySetreni svedkyne F. O. znalkyrfiou z odboru psycholdgie, ktora uviedla, Ze pozorovana svedkyha
uviedla, Ze mala informaciu od obZalovaného, Ze obet pichol asi sedemkrat a tiez ju buchol do hlavy.



Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze svedkyna O. je schopna vnimat' udalosti reality, zapamaétat si ich,
podrzat v pamati a reprodukovat ich, avSak reprodukcie su nedostatoCne presné, povrchné. Tendencia
konfabulacie sa u svedkyne O. nepreukazala.

Na zaklade uvedeného okresny sud povaZoval vypoved svedkyne F. O. v pripravhom konani za
doveryhodnu. Poukazal na to, Ze v pripravhom konani usvedd&ila obZalovaného T. L. aj vypoved
svedkyne N. Z., ktora vo svojej vypovedi uviedla Ze v doobedfiajSich hodinach dna 08.11.2014 priSiel za
fou obZalovany a pytal sa jej €i by mu neoprala nohavice, na €o jej podal maskacové nohavice znatne
znecistené, ktoré namocila do vody a zaliala avivazou, ¢im chcel obzalovany znicit' pripadné krvné stopy
na jeho oblegeni. Dalej uviedla, Ze po prepusteni zo zadrzania pri$la k nim F. O., ktora im povedala, Ze
obZalovany najprv odcudzil bicykel nebohého J. a potom mal niekde vonku ¢akat na nebohého a mal
ho asi 9 krat bodnut’ a potom ho nie€im eSte 3 krat udriet do hlavy a nasledne zatiahnut’ do kukurice.
Tiez sa F. vyjadrila, Ze spalila vietky veci - oSatenie a topanky obZalovaného v piecke.

Zmenené vypovede svedkyne F. O. a N. Z. na hlavhom pojednavani v prospech obzalovaného T. L. vo
vzajomnych suvislostiach a uskutoénenych svedeckych vypovediach v pripravhom konani v kontexte
vSetkych vykonanych dbkazov zhodnotil ako U¢elové v snahe pomdct obZalovanému zbavit’ sa viny.
Vypovede svedkyn uskutoénené na hlavnych pojednavaniach podla okresného sudu nemaju logicku
nadvaznost a absentuju pri nich podstatné logické suvislosti.

Z vykonaného dokazovania na zaklade svedeckych vypovedi a vySetro-vacich postupov metddy
pachovej identifikacie v M. W. na odbore kynolégia - hypoldgia bola sudu Il. stupha preukazana
skuto€nost, Ze iba obZalovany T. L. priSiel do telesného kontaktu s nebohym Y. J.. Vykonanym
porovnavanim bola zistena zhoda pachovych stép medzi stopou €. 17 a odobratou pachovou stopou od
obZalovaného T. L. o sa opakovalo nasledne 5 krat za sebou a vZzdy Specialne vycviceny pes oznadil
zhodu pachovych stdép. Okresny sud poukazal na svedecké vypovede prisluSnikov Policajného zboru
atoF. U, E. H, Mgr. Z. N.,, W. Z., ktory vykonavali ohliadku miesta €inu dfia 8.11.2014 ako ¢&lenovia
vyjazdovej skupiny ohliadky miesta €inu vrazdy pri obci Malé Dvorniky, pri¢om zaistili pachové stopy &.
17 a €. 18 z dolnych koncatin nebohého Y. J., pretoZe bola velka pravdepodobnost, Ze podla polohy
nebohého na mieste Cinu pachatel asi uchopil telo nebohého a nasledne ho vliekol do kukuri¢ného pola.

Okresny sud zistil zo znaleckého posudku znalca z odboru veterinarstvo - kynoldgia, Zze postup pri
zaistovani pachovych stdép €. 17 a €. 18 pri ohliadke miesta Cinu bol vykonany spravne v zmysle
nariadenia prezidenta Policajného Zboru Slovenskej republiky €. 4/2004. Taktiez aj odber pachovych
stép od osbéb T. L. a dalSich bol vykonany v sulade s uvedenym nariadenim. Zdéraziuje, Ze postup
psovoda J. bol tiez vykonany spravne, priCom pre objektivitu pachového porovnavania boli pouZité psy
s platnymi kategériami MPK 1 a MPK 2, €im vylucil zmato€nost pachovej identifikacie. Znalec uviedol,
Ze pred kazdou pachovou identifikaciou psovod spravne vykonal tzv. nahodnu zaujimavost.

Vysledok zaisteny pachovou identifikaciou a to zaistenie pachovej totoZznosti medzi pachovou stopou &.
17 a pachovou stopou €. 1 (obzalovaného T. L.) je spravny a méze byt pouzity ako dékaz v trestnom
konani.

Tvrdenia obhajoby tykajuce sa skutoénosti, Ze skuto€ny vrah si navliekol na svoje ruky nejaké oSatenie
patriace obZalovanému a takto chytil nohy poSkodeného za u€elom zanechania pachovej stopy
obzalovaného a nie skutoéného vraha je v plnej miere vyvratené vypovedou znalca, ktory sa vyjadril
Ze v takejto situacii by sa na tele nebohého s vysokou pravdepodobnostou nachadzali pachové stopy
intenzivnejSieho charakteru alebo zloZenia tej osoby, ktora by tam to o8atenie, pripadne nejaké rukavice
obzalovaného priniesla a pouzila na odtiahnutie nebohého do kukuri¢éného pola dalej od cesty. V pripade,
ak by si ich cudzia osoba dala na ruky oSatenie pochadzajuce od obZalovaného a chytila sa dolnych
kon&atin poSkodeného, tak by sa tam nachadzali dve pachové stopy a to: osoby, ktora bola majitelom
respektive pouzivateflom oSatenia pripadne rukavic, a aj osoby, ktora ich na miesto priniesla, dala si
ich na ruky. Znalec uvadzal, Ze s poukazanim na vysledok pachovej identifikacie sa tam nachadzala s
presnostou iba pachova stopa obzalovaného.

Zo znaleckého psychologického posudku vyplyva, Ze osobnost obZalovaného sa v kontexte
psychologického vySetrenia javi tak, Ze mdze povazovat ako najpravde-podobnejsi motiv konflikt s



posSkodenym a naslednym afektom hnevu s intenzivnou fyzickou agresiou. Podla ndzoru okresného
sudu obzalovany T. L. zvolil svoju obhajobu na svedeckych vypovediach, ktoré mu zarucuju aliby, Ze
v inkriminovanom dni a ¢ase bol na inom mieste a mali vykonavat’ inu €innost, ¢im popiera spachanie
skutku, avSak ucelovost jeho obrany je preukdzana vypovedami svedkov z pripravného konania F.
O., N. Z., ale aj vypovedami svedkov na hlavhom pojednavani. Sud taktieZz poukazuje aj na vysledky
znaleckého dokazovania, ktoré preukazuju pritomnost pachu obZalovaného T. L. na tele nebohého Y.
J. na mieste ¢€inu.

Trestna Cinnost’ obZalovaného uvedena v obZalobe pod Cislom 2) je preukazana najma vypovedou
svedka O. K., ktory v pripravhom konani uviedol, Ze v8etky najdené zbrane v ich dome patrili
obZalovanému, predmetné zbrane tam priniesol v maji a juni 2014.

Obzalovany zbrane prerabal na dvore, prevital im hlavne nie€o z nich odpilil a nieo zas privaril, nasledne
dané zbrane ulozil u O. K. s tym, Ze ich nepotrebuje. Tiez svedok uviedol, Ze videl z nich strielat
obZalovaného. Svedok K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vypoved pred vy3etrovatelom je len z
polovice pravdiva, avSak sud toto vyjadrenie povazuje za u¢elové v prospech obzalovaného.
Svedkyna Z. tiez uviedla, Ze osobne kupovala pistol na Ziadost' T. L. v Dunajskej Strede. Na hlavhom
pojednavani svedkyna N. Z. uviedla, Zze tu pistol' kupila sama pre seba a v3etko ¢o vypovedala na
policii nie je pravda, pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi uviedla, Ze v pripravhom konani vySetrovatefl
na nu tlacil. Dané tvrdenie svedkyne na hlavhom pojednavani povazuje tunajsi sud za ucelové k
obZalovanému.

Okresny sud poukazal na nedovolené ozbrojovanie obZalovaného a na vykonany znalecky posudok KEU
PZ, z ktorého vysledkov vyplyva, Ze dané zadrzané zbrane boli strelby schopné a taktieZ aj existencia
funkénosti najdenych nabojov naplfiuje zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfla § 294 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona.

Prepis nahravky medzi O. K. a F. O. zazna-menanym na mobilny telefén predstavuje v predmetnom
trestnom konani proti obZalovanému spolu s pachovou stopou tazZiskovy dékaz, ktory pomohol objasnit
tuto trestnu vec a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu prihliadol sud najma na spdsob spachania €inu obzalovaného,
na nasledok tohto €inu, na zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Podla nazoru okresného sudu je evidentne
preukazané, Ze u obzalovaného sa nachadza pritaZujuca okolnost a to podla § 37 pism. h) Trestného
zakona spachanie viac trestnych €inov a podfa § 37 pism. m) Trestného zékona, a to, Ze uz bol za
trestny &in odsudeny. V danom pripade pri zakladnej trestnej sadzbe dvadsat rokov a dvadsatpat’ rokov
zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu predstavuje dvadsatjeden rokov osem mesiacov
z jeho konania vyplyva, Ze smrt’ musela nastat’ s poukazom na intenzitu utoku a osobu vy33ieho veku,
nasledok €inu definitivne vylucil poSkodeného akejkolvek existencie. Zbavil Zivota Zivého Eloveka len
preto, aby sa zmocnili jeho majetku. Sud uloZil obZalovanému Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 22
rokov. Sud s poukazom na poziadavku individualnej a generalnej prevencie povazoval vySku uloZzeného
trestu za zakonnu a dévodnu. Na vykon trestu bol obZalovany podfa § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, pretoZe spachal obzvlast
zavazny zlogin. Obligatérne sud ulozil obzalovanému aj ochranné opatrenie a to ochranny dohlad na
dva roky. Vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky na uloZenie trestu prepadnutia veci sud rozhodol
o prepadnuti veci.

Okresny sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného, aby nahradil poSkodenej W.
B., nar. XX. XX.XXXX bytom W. X. & XXX/XX Skodu vo vyske 798,67 EUR z titulu pohrebnych nakladoyv,
ktoré boli uplatnené zakonnym sp6sobom.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovej lehote (ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
¢.l. 791 spisu) zahlasil obzalovany po porade s obhajcom odvolanie.

Prokurator krajskej prokuratury odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal.



Odvolanie obzalovaného obhajca pisomne doplnil (€.I. 908-918 spisu).

V uvode zhrnul obsah napadnutého rozsudku. Vytkol, Ze prvostuprfiovy sud sa nevysporiadal s prepisom
nahravky, pricom nahravku povazoval za nezdkonny dOkaz. Prvostupriovy sud nemal zamietnut’ navrh
na vypocutie svedka J. N., ktorého vypoved je relevantna pre inkriminovany den - piatok od 8:00 do
18:00 do 19:00 hod. Okrem toho svedkynia F. O. nebola na hlavné pojednavanie predvolana pod hrozbou
poriadkovej pokuty, resp. nebola predvedena prislusnikmi PZ, &im nebola zabezpecena jej ucast na
hlavnom pojednavani. Dalej sud bezdévodne zamietol vysluch svedka O. K.. Uvedeny postup bol v
rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym odvolacim sudom.

Doékazy vykonané na hlavhom pojedndvani povaZoval za nedostatoné, kedZe pachova stopa je
nepriami dokaz a v Ziadnom pripade nepreukazuje, Ze €in priamo spachal obZalovany. Vzhfadom na
znalecky posudok PhDr. Katariny Haidovej nie su vypovede svedkyne F. O. vierohodné. Policajt najskér
podozrieval svedka O. K..

Svedkyria N. Z. po€as svojich vysluchov ppzmenila svoje vypovede, aj svedok N. O. vyvratil jej vypoved
tym, Ze tvrdil, Ze vyprala nohavice O. K.. DalSi vo veci vypoCuti svedkovia potvrdili aj tu skuto¢nost, Ze
svedok O. K. mal konflikt s poSkodenym uz pred jeho zavrazdenim.

Navrhy obZalovaného na zabezpedenie dékazov v pripravnom konani, a to zabezpecenie jeho telefénov
a zistenie hovorov, sms-iek a volanych C&isel a zaistenie zaberov priemyselnych kamier v Dunajskej
Strede, boli zamietnuté.

Svedkynia F. O. vypovedala nedéveryhodne, zméato¢ne a chaoticky, ked v piatok vecer, t.j. dfia 7.11.2014
bola u T. L. na W. H., priom poc¢as navstevy chodil za T. O. K., a mala pritom pocit, ako keby nechceli
vediet, o Com sa rozpravaju. Svedkyna F. O. pri svojom poslednom vysluchu na hlavhom pojednavani
tvrdila, Ze ona od 7.11.2014 az do 8.11.2014, teda dovtedy, kym ich nezobrali policajti na OR PZ v
Dunajskej Strede, bola nepretrzite s obZalovanym a Ze po zavrazdeni poSkodeného asi 2 tyzdne kazdé
rano uz o 7.30 hod. za fiou chodili kazdy deri policajtiL. W. a E. Z. /L. W. uZ nie je policajtom, je starostom
obce O., okres Dunajska Streda/ aby im dala vraZzednu zbrar, Ze ona ju urCite ukryva, lebo ked im
nevyda, pdjde sediet vedla obZalovaného a uz svoje deti neuvidi.

Zbrane zaistené pri domovej prehliadke nepatrili obZzalovanému, tuto skutonost potvrdzuje aj to, Ze boli
najdené v tej miestnosti, kde byval svedok O. K. a jeho druZzka N. Z. - pani Z. pri svojom vysluchu na
hlavhom pojednavani dfia 21.1.2016 na otazku, Ze kto uzival tie priestory, miestnosti, kde boli najdené
zbrane policiou, uviedla, Ze ona a jej druh O. K.. Svedkyfia N. Z. tvrdila, Ze napr. plynovu pistol' kupila
pre seba len tak, ale s tym nie je mozné suhlasit, aj z dovodu, Ze ma velmi nizky prijem, naproti tomu je
skér pravdepodobné to, Ze tuto pistol kupila na zaklade pokynu svedka O. K. /ostatné zbrane si svedok
zadovazil zrejme prostrednictvom inych osdb/, ktory mé velfmi dobry prijem, okrem invalidného déchodku
ma prijem aj z toho, ze bezdomovci u neho prespavaju alebo tam byvaju, za to mu aj platia, teda on
mal finan¢né prostriedky na kupu zbrani.

Podotkol, Ze na hlavhom pojednavani vypovedal O. K. ako svedok pod prisahou, napriek tomu
nehovoril pravdu. Je vylugené, aby ,prenajimatel, teda O. K. nevedel, kto sa nachadza v prenajatych
miestnostiach, aj ked iba prechodne. O. K. pred rokmi uz bol obvineny a potom aj obzalovany z vrazdy,
ale pre nedostatok dékazov ho sid musel oslobodit. N. Z. potvrdila, Ze O. K. nosil maskacova nohavice
a aj teraz ich ma. Okrem toho N. Z. povedala O. K., Ze ,T. /teda obzalovany/ ta zachranil od par rokov
vazenia®“, ¢o preukazuje, Zze O. K. je agresivny, nasilnicky typ. Podfla obZalovaného, O. K., napriek tomu,
Ze to popiera, velmi dobre poznal poSkodeného Y. J., mal s nim aj potycky.

Podla obzalovaného je N. O. invalidny déchodca z dbvodu, Zze posudkovym lekarom bola zistena
mentéalna retardacia, lahka imbecilita, je na urovni dietata.

Vypovede svedka O. N. a svedka J. N. aj ked nepriamo svedc¢ia v prospech obzZalovaného. Namietal,
Ze pes nie je fudska bytost, tento dékaz nie je mozné overit, ani vysluchom, ani Ziadnou inou formou,
pricom okrem zna&ne spochybnitelnej pachovej stopy nebol produkovany ani jeden jediny priamy dékaz,
ktory by usved&oval obZalovaného zo spachania jemu kladenych trestnych &inov za vinu. Je absurdné



a jednoznacne vylucené, aby obZalovany zavrazdil poSkodeného, jeho bicykel dal pred unimobunku,
zbrane prechovaval tam, kde sem - tam prespaval, a na prichod policajtov ¢akal v unimobunke.

Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a v zmysle § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vratil sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obZalovaného, obhajcu a prokuratora
krajskej prokuratury.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného sa pridrziaval pisomne podaného odvolania a navr-hol, aby odvolaci sud vec
vratil sudu l.stupfia na nové konanie a rozhodnutie za u€elom doplnenia dokazovania tak, ako bolo
nariadené krajskym sudom v predchadzajucom rozhodnuti.

Obzalovany uviedol, Ze dfia 8.11.2014 bola jedna Zena , ktora sa vola M. pritomna, ked p.K. a O. priniesli
pistol s tymi slovami, Ze nebohy J. uz nebude na nich striefat. Jej vypoved nikde nefiguruje napriek
tomu, Ze vySetro-vatelovi tuto osobu oznamil. Dalej hodnotil dékazy, ktoré boli vykonané na hlavnom
pojednavani. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil vec vratil sudu I. stupfa.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zhodne ako sud . stupna zistil :

- prokurator krajskej prokuratury podal diia 21.9.2015 pod ¢&. Kv 98/14/2200 - 46 obzalobuna T. L. v
bode 1 pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a v bode 2 pre pre€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podfla § 294 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona

- okresny sud rozhodol rozsudkom sp.zn. 5Tk/4/2015 zo dha 4.10.2016, proti ktorému podal odvolanie
obzalovany, pri¢om krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

- okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani pred zruSenim rozsudku odvolacim sudom dokazovanie
vysluchom obzZalovaného T. L., svedkyne W. B., svedkyne F. O., svedka F. K., svedka W. Z., svedka
T. J., svedka F. P, svedka E. H., svedka Mgr. Z. N., svedkyne N. Z., svedka O. K., znalkyne z
odboru psycholdgie PHDr. Katariny Hajdovej, znalca JUDr. MUDr. Petra Kovaéa PhD., znalca z odboru
veterinarstvo-kynoldgia Be. Jana Vargu, znalkyne z odboru psychiatria MUDr. Andrei Heretikovej, znalca
z odboru psycholégie MUDr. Antona Heretika PhD., svedka N. O., svedkyne O. O., svedka O. N., svedka
J. N., obozndmenim sa so zapisnicou ohliadky miesta Cinu €.I. 270-280, fotodokumentaciou €.I. 281-293,
zapisnicou o ohliadke - pitva €.I. 294-298, fotodokumentaciou €.l. 299-333, zapisnicou o ohliadke tela
obzalovaného €.l. 334-335, zapisnicou o prehliadke tela O. K. &.I. 336-337, zapisnicou o prehliadke tela
N. O. €.l. 338-339, zapisnicou o prehliadke tela N. Z. &.I. 340-341, prikazom na domovu prehliadku &.1.
342-343, zapisnicou o domovej prehliadke €.l. 344-349, fotodokumentaciou z domovej prehliadky €.1.
350-364, zapisnicou o vykonani domovej prehliadky + fotodokumentaciou u K. &.I. 367-409, zapisnicou
o vydani veci &.I. 410-412, fotodokumentaciou k vydanym veciam &.I. 413-424, fotodokumentaciou o
zraneni osoby T. L. &.1. 425-428, spravou o prehliadke mftveho €.1. 429-431, naklady na pohreb €.1. 4313,
potvrdenim o vrateni veci €.I. 432, odpisom RT ¢&.I. 433-433a, lustraciou a spravou na obvineného ¢.l.
434-440

- okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani po zruSeni rozsudku odvolacim sudom dokazovanie
vysluchom obZalovaného T. L., svedkov O. K., N. Z., E. Z. a Mgr. Mgr. F. S., konfrontaciou O. K. aN. Z,,
oboznamenim obsahu spisu OS Trnava sp.zn. 5Tk/4/2015 &.1. 1 az &.1. 185, €.1. 186 az €.l. 467 a to najma:
o zapisnica ohliadky miesta €inu &.1. 270-280
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kopia uznesenia OR PZ Dunajska Streda, odbor kriminalnej policie sp.zn. CVS: ORP-324/1-VYS-
DS-2014, vec je dozorovana Krajskou prokuraturou v Trnave sp.zn. Kv 57/2014/2200
o aktualizovany RT
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Predmetnou vecou sa uz krajsky sud zaoberal vo svojom rozhodnuti zo dria 28.3.2017, kedy podla §
321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu I. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, a o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany T. L. spachal skutky v rozsahu skutkovych
zisteni napadnutého prvostupriového rozsudku. Z toho dévodu si vietky zavery prvostupfiového sudu
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotoZfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne odkazuje.

K odvolacim namietkam obzalovaného :
K vyroku o vine:

Il. Pri hodnoteni vypovede svedka, ktory o rozhodnych skuto€nostiach nevypovedal vZdy rovnako, je sud
povinny rozobrat’ v8etky vypovede svedka a zddvodnit, preco svoje rozhodnutie opiera len o niektoru
z rozdielnych vypovedi. (R 38/1970)

Z trestnej Cinnosti je obZalovany usvedCovany vypovedami svedkyni F. O. a N. Z. z pripravného konania,
ktoré je potrebné v spojitosti s pachovou stopou povazovat za vierohodné. Naproti tomu zmenené
vypovede svedkyne F. O. a N. Z. na hlavhom pojednavani v prospech obzalovaného je potrebné vo
vzajomnych suvislostiach a v kontexte vSetkych vykonanych dékazov zhodnotit ako u&elové v snahe
pomdct obZalovanému zbavit' sa viny.

Dévodom je najma ta skutoCnost, Ze to bola prave svedkyna N. Z., ktora pri odstrafiovani rozdielov
vo vypovedi na hlavnom pojednavani dfia 21.1.2016 (&.I. 556) uviedla, Ze: ,Skuto¢ne, potom sa u nas
zastavila ta F., tak ako som to vypovedala a povedala nam o Z. (o T.) to, o som uviedla aj na policii.“,
pricom &ast C na &.l. 234 obsahuje: ,Dalej uvadzam, Ze po tom, 8o sme boli zo zadrzania prepusteny
tak sa u nas zastavila na navstevu F., ktord ndm hovorila, Ze T. najprv odcudzil bicykel nebohého Y. J. a
po tomto to priniesol na dvor a T. toho J. mal niekde vonku ¢akat a po tom ho napadnut, povedala eSte,



Ze nebohého T. mal asi devatkrat bodnut a po tom ho este trikrat aj nie€¢im udriet do hlavy a nasledne
zatiahnut do kukurice, pri€om tento rozhovor B. nahral ja na svoj mobilny telefon.*

IV. Suhrn nepriamych dbkazov na preukazanie viny obvineného musi tvorit logicku a ni€im
nenaru$ovanu sUstavu navzajom sa dopifiajucich dokazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuju vSetky okolnosti zaZalovaného skutku a usved&uju z jeho spachania obvineného, ale
sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru. (R 38/1968, rozsudok Najvyssieho sudu z 9.
aprila 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68)

F. O. v pripravhom konani (€.l. 207) uviedla, Ze obZalovany po tom, &o policajti prvy krat odisli z dvoru
rodinného domu F. K., tak jej povedal, Ze nie€o pokazil nakolko neupratal dobre za sebou, Ze telo je
v kukurici.

N. Z. v pripravhom konani (&.I. 234) uviedla, Ze v doobedriajSich hodinach dna 8.11.2014 sa jej
obzalovany opytal, ¢i by mu nevyprala nohavice, ktoré namocila do vody a zaliala avivazou.

Z protokolu porovnavania pachovych stop pod &islom PPZ0OKH-7-2-258/2014 vyplyva, Ze iba obzalovany
T. L. priSiel do telesného kontaktu s nebohym Y. J..

Vzhladom na skuto€nost, Ze na mieste €inu bola zaistena len pachova stopa obzalovaného, je vylucené,
aby na mieste &inu utodila ina osoba, priCom vypovede svedkyh F. O. a N. Z. z pripravného konania
podporuju zaver o priebehu skutkov tak, ako su uvedené v skutkovej vete vyroku rozsudku.

Délezitym usvedCujucim dékazom je aj prepis zaznamu rozhovoru nahraty na mobilny telefén, ktory
obsahuje relevantné informécie o prejednavanej veci.

Svedkyria N. Z. na hlavhom pojednévani dfia 21.1.2016 (&.1. 554) uviedla, Ze jej mesacény prijem je 62
eur mesacne a Ze sa zbraniam nerozumie a preto poplasnu pistol nemohla upravit.

Svedok O. K. na hlavnhom pojednavani dfa 21.1.2016 (€.l. 562) uviedol, Ze sa zbraniam nerozumie a Ze
obZzalovany doniesol nejaké poplasné zbrane, bola to len vzduchovka.

Vzhladom na vypoved svedkyne N. Z. na hlavhom pojednavani, Ze ma nizky mesaény prijem, ktory by jej
po zohladneni nevyhnutnych Zivotnych nakladov neumoznil kupit popladnu pistol pre seba a vzhfadom
na skuto&nost, Ze zbraniam sa nerozumie, bolo by nepochopitelné, preco by kupovala poplasnu pistol a
ako by ju dokazala upravit, a preto ma odvolaci sud za vierohodnu vypoved svedkyne N. Z. v pripravnom
konani (&.I. 235c¢), z ktorej vyplyva, Ze kupovala poplasnu pistol na Ziadost' obZalovaného v Dunajske;j
Strede, pri€om peniaze na kupu jej dal obZalovany a Ze ostatné zbrane doniesol obZalovany, pri¢om ho
viackrat videla z uvedenych zbrani striefat na dvore, kde striefal na potkanov.

Zvaziac vypoved svedka O. K. na hlavhom pojednavani, Zze sa zbraniam nerozumie, bolo by
nevysvetlitelné, ako by dokazal zbran upravit, a preto odvolaci sud povazuje za vierohodnu vypoved
svedka O. K. v pripravnom konani (&.I. 222c¢), z ktorej vyplyva, Ze vSetky najdené zbrane v ich dome patrili
obzalovanému, predmetné zbrane tam priniesol v maji a juni 2014, dalej obZalovany zbrane prerabal na
dvore, vyvrtal ich, nie€o z nich odpilil a nie€o zas dal privarit, ndsledne dané zbrane ulozil u svedka O.
K. s tym, Ze ich nepotrebuje, pricom svedok O. K. uviedol, Ze videl z nich striefat’ obZalovaného.

144. Nahranie sukromného (telefénneho) rozhovoru ucastnikom rozhovoru a sukromné pouzitie takej
nahravky per se neporusuje ¢lanok 8, ak je to urobené sukromnymi prostriedkami. Av8ak toto sa musi
rozliSovat od utajeného monitorovania a nahravania komunikacie sukromnou osobou v kontexte a pre
prospech uradného vySetrovania - trestného alebo iného - a so schvalenim a technickou pomocou
verejnych vySetrovacich uradov (Van Vondel v. the Netherlands, § 49). Zverejnenie obsahu ur€itych
rozhovorov pre média ziskanych odpoc¢uvanim telefénu by mohlo predstavovat poruSenie ¢lanku 8
v zavislosti na okolnostiach pripadu (Drak3as v. Lithuania, § 62). (Strana 32 bod 144 pravidelne
aktualizovanej prirucky k judikatire k &lanku 8 zverejnenej Eurdpskym sudom pre ludské prava na
internetovej adrese

<



V tomto ohlade, sid poznamenava, Ze v tomto pripade, hoci nahravky stazovatelovych rozhovorov boli
urobené panom R. na dobrovolnej baze a pre jeho vlastné ucely, zariadenie bolo poskytnuté aradmi,
ktoré pri najmenej jednej prilezitosti dali Specifické pokyny, aké informacie by mali byt ziskané od
Ziadatela. Za tychto okolnosti, sud uvazil, ze drady ,urobili kli€ovy prispevok k vykonaniu schémy* a nie
je presvedCeny, Ze to bol pan R., kto ovladal udalosti. (rozsudok Sudneho dvora Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Van Vondel v. the Netherlands zo diia 4. oktébra 2007)

Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku : Kto ma pri sebe vec dolezitu pre trestné konanie, je povinny ju na
vyzvanie predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na ucely trestného konania zaistit,
je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat'’. Pri vyzvani ho treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie
vyzve, mbéze mu byt vec odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku : Za dokaz méze sluzit vSetko, o méze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného
z&kona. Dokaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Pravnym zakladom pre teraz prejednavanu vec je ustanovenie § 12 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, podla ktorého platilo, Ze pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a
obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy mézu byt
vyhotovené, alebo pouZité len jej suhlasom.

Podla odst. 2 rovnakého paragrafu suhlas nie je treba, ak sa pouzije pisomnost osobnej povahy,
podobizeri, obrazova snimka alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zakona.

Zakonna uradna licencia tak podfa ustanovenia § 12 odst. 2 obanského zakonniku tvori vynimku z
toho, Ze zaznam rozhovoru fyzickych osdb, ktory je zvukovym zaznamom prejavu osobnej povahy osdb
hovoriacich, méze byt pouzity zasadne len so suhlasom fyzickej osoby, ktora bola u€astnikom tohto
rozhovoru.

K zékonnej dradnej licencii sa vyjadril Ustavni soud vo svojom &asto citovanom naleze zo dria 13.9.2006,
sp.zn. I. US 191/05, v ktorom vyslovil, Ze za prejav Uradnej licencie véak nemozno povazovat kazdé
konanie alebo pojednavanie pred sudom €i inym organom $tatu, ale len pripady, ktoré vyslovne upravuje
zakon. Takym zékonom je zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ktory v tejto
suvislosti upravuje odpoc€uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky v trestnom konani. V trestnych
konaniach tak nemozZno zasadne s ohladom na ustanovenie § 89 ods. 2 trestniho fadu vylugit moznost,
aby bol ako db6kaz pouzity i zvukovy zaznam, ktory bol vyhotoveny siukromnou osobou bez suhlasu oséb,
ktorych hlas je zaznamenany. Pripustnost takého dékazu je v3ak i tak vZzdy nevyhnutné posudzovat tiez
s ohladom na reSpektovanie prava na sukromie zakotveného v &l. 8 Dohovoru, prava na nedotknutelnost
osoby a jeho sukromia v zmysle &l. 7 a €l. 10 odst. 2 Listiny (porovnaj uznesenie zo dia 20.10.2011
vo veci sp.zn. 143/06). | napriek tomu, Ze najma v trestnych konaniach je dany vSeobecny zaujem na
ochrane spolo&nosti pred trestnymi ¢inmi a na tom, aby také &iny boli zistené a potrestané [porovnaj
nalez zo dia 22.1.2001 sp.zn. Il. US 502/200 (N 11/21 SbNU 83)], bolo rozhodnuté, Ze je vzdy vecou
konkrétneho trestného konania, ako bude posudena otazka, ¢i zaznam hlasového prejavu druhej osoby
vyhotoveny bez jej vedomia je v danom pripade pouzitelny ako dékaz. (nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp.zn. [.US 1774/14 zo dfia 9. 12. 2014)

Legitimny verejny zaujem Statnych organov na ochrane spolo¢nosti (jednotlivcov) pred zavaznymi
trestnymi &inmi alebo na odhafovani, objasneni a potrestani takej innosti, je zdsadne nadradeny
(prioritny) zaujmu inej osoby na ochrane sfér svojej osobnosti, pricom Ustavny sud Slovenskej republiky
sa v uzneseni sp.zn. |. US 514/2015-15 zo diia 3.9.2015 s uvedenym nazorom vseobecnych stdov v
suvislosti s posudenim zakonnosti kamerovych zdznamov zachytavajlce verejnosti pristupné priestory
stotoznil.

K namietke obhajoby, Ze dokazovanie k nahravke nebolo doplnené a Zze nahravka je nezakonna, Ze je
potrebné uviest, Ze okresny sud v tejto suvislosti vypocul svedkov O. K., N. Z., npor. E. Z. a Mjr. Mgr. F. S..



Z doplneného dokazovania vyplyva, Ze tento dokaz bol ziskany postupom podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku, ked svedok O. K. dobrovolne vydal organu &innému v trestnom konani mobilny telefén, na
ktorom bol uloZzeny zdznam rozhovoru, z ktorého zaznamu rozhovoru bol vyhotoveny prepis.

Uvedeny dbkaz je zakonny, ¢o vyplyva z viacerych skutognosti. Ziaden z vypo&utych aktérov rozhovoru
nevyjadril nesuhlas s vyhotovenim zvukového zaznamu, kedZe O. K. si nepamétal na obsah prepisu
nahravky rozhovoru a N. Z. uviedla na otazku, &i je pravda to, €o sa piSe v zazname odpovedala, Ze:
,Ano, spominam si na to, tak to bolo. Je to pravda. (&.I. 758).

Aj hlas svedkyne F. O. je tieZ zachyteny na zdzname rozhovoru, av8ak tato svedkyfia sa na hlavné
pojednavanie napriek riadne doru¢enému predvolaniu nedostavila, o je potrebné interpretovat ako
nevyuZzitie prava na vyjadrenie nesuhlasu s uvedenou nahravkou.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obZaloba bola pre skutok uvedeny v skutkovej vete pod bodom 1 podana
pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pismeno e) Trestného zakona, je zrejmy zaujem spolo¢nosti na ochrane pred takymto
zavaznym trestnym &inom a na odhalovani, objasneni a potrestani takej ¢innosti Pravne vyznamnou
skuto€nostou je aj to, Ze nahravka rozhovoru vobec neobsahuje déverné osobné informacie vztahujuce
sa na sukromie uc€astnikov rozhovoru, ale prave naopak zameriava sa vylu¢ne na skutkovy stav v
danej trestnej veci, €¢o vyluCuje akykolvek priamy zasah do sukromia aktérov rozhovoru. KedZze hlas
obZalovaného nie je na zazname rozhovoru zachyteny, jeho pravo na sukromie uvedenym zaznamom
rozhovoru neméze byt akokolvek priamo dotknuté. Do Uvahy je potrebné vziat’ aj skutoénost, Ze svedok
0. K. nemohol poskytnut iny ddkaz na preukazanie skuto€nosti nahratych na zazname rozhovoru, kedze
svedkyna F. O. viackrat po&as trestného konania zmenila vypoved, ¢o bolo aj predmetom odstrafovania
rozporov Vv jej vypovedi.

Nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze zaznam rozhovoru vznikol bez akéhokolvek podnetu a bez
akejkolvek pomoci organov €innych v tresthnom konani, teda iSlo o rozhovor medzi sukromnymi osobami
nahraty na sukromné zariadenie, ktory bol az neskdr dobrovofne predloZzeny organom €innym v trestnom
konani. Okrem toho zaznam rozhovoru nepredstavuje v prejednavanej veci jediny usvedcujuci dbkaz,
nakolko dal$imi usvedéujucimi dékazmi su pachova stopa a vypoved svedkyne F. O. a svedkyne N. Z..

K namietke obhajoby, Ze svedkyfia F. O. nebola na hlavné pojednavanie predvolana pod hrozbou
poriadkovej pokuty, resp. nebola predvedena prislusnikmi PZ, &im nebola zabezpecena jej ucast na
hlavhom pojednévani, je na mieste zdéraznit, Ze v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu bolo na
zvazeni okresného sudu podfa vysledku zistovania, ¢i vypoCuje uvedenych svedkov k obsahu uvedenej
nahravky. Okresny sud vypocul k prepisu nahravky svedkov O. K., N. Z., npor. E. Z. a Mjr. Mgr. F. S..
Okresny sud predvolal aj svedkyriu F. O. za u¢elom objasnenia prepisu nahravky, pricom svedkynha sa
na hlavné pojednavanie bez riadneho ospravedinenia nedostavila, i ked mala doru€enie predvolania
vykazané a lehotu na pripravu zachovanu. Z kontextu prepisu O. K. predloZzeného zaznamu rozhovoru
medzi O. K. a F. O. zretefne vyplyva identifikacia obZalovaného ako tej osoby, ktora sa dopustila skutku
uvedeného v skutkovej vete pod bodom 1. Z vykonaného dokazovania je tak zrejmé, koho hlas bol
zachyteny na nahravke a kto nahravku predloZil a preto spravne okresny sud ustalil, Ze nie je dalej
potrebné vypocut svedkyru F. O..

Obhajoba nespravne poukazuje na skutocnost, Ze v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu mal
byt opatovne vypoluty svedok J. N. k inkriminovanému diu piatok od 8:00 do 18:00, resp. 19:00 hod,
nakolko odvolaci sud mal za to, Ze vysluch bol dostatoény, avSak bolo potrebné sa v odévodneni
rozsudku vysporiadat s tymto vysluchom. NemozZno sa stotoznit’ ani s tvrdenim, Ze inkriminovanym
driom by mal byt prave piatok, nakolko v obZalobe v skutkovej vete je uvedené, Ze skutok sa stal v
presne neustalenom ¢ase medzi 8:00 hod. a 10:00 hod. diia 8.11.2014, &o je v sobotu. Na mieste je aj
pripomenut, Ze svedok J. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 4.10.2016 (&.1. 652) uviedol,
Ze boli v Nemecku pri Mnichove, €0 nemozno povazovat za jednoduché pomylenie alebo zamenenie
si nazvov krajin Nemecka a Rakuska.



Nemozno priznat Uspech argumentu obhajoby, Ze bol zamietnuty vysluch svedka O. K., nakolko okresny
sud na hlavhom pojednavani zo dfia 18.5.2017 (€.l. 748) doplnil dokazovanie o vysluch svedka k prepisu
nahravky.

K namietke obhajoby, Ze svedkyna F. O. nie je vierohodna, je potrebné uviest, Ze sidna znalkyria PhDr.
Haidova vo svojom znaleckom posudku na skumanie duSevného stavu (€.l. 152-48) konstatovala, ze
svedkyria O. je schopna vnimat udalosti reality, zapamatat si ich, podrzat v paméati a reprodukovat
ich, reprodukcie vSak budu nedostatoCne presné, povrchné, menej obsazné. Z uvedeného jednoznacéne
vyplyva, Zze svedkyna F. O. bola schopna v dostatonej miere vnimat a reprodukovat dblezité skuto€nosti
pre toto trestné konanie.

K namietke obhajoby, Ze policajt najskér podozrieval O. K., je na mieste uviest, Zze Mjr. Mgr. F. S. vo
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani zo dia 6.6.2017 (&.l. 784) eSte dalej uviedol aj toto: , Tak isto
tam bol najdeny napr. sa€ok s mrkvou, podla nalepky bolo vidiet, Ze bol kupeny v Kauflande a v odeve
poskodeného Y. J. bol najdeny blo¢ek z nakupu v Kauflande a ked sa to porovnalo tie kédy, tak to
suhlasilo, to znamena, Ze on musel kupit’ ten sacok s tou mrkvou a tento sacok sa naSiel tiez pri tej
domovej prehliadke u K. O., konkrétne v tej unimobunke, kde prespaval obzalovany.“ Z uvedeného
dovodu bola upriamena pozornost v priebehu vySetrovania na obzalovaného.

K nadmietke obhajoby, Ze svedkyria N. Z. viackrat zmenila vypoved, je potrebné uviest, Ze okresny sud
na hlavnom pojednavani zo dfia 21.1.2016 (€.l. 556) precital vypoved svedkyne z pripravného konania
a odstrarioval rozpory v jej vypovedi.

Podla obZalovaného ostatni svedkovia potvrdili konflikt svedka O. K. a Y. J., avSak obZalovany mend
a priezviska ostatnych svedkov neuviedol a ani z obsahu spisu nie je zrejmé, ktorych svedkov mal
obZalovany na mysli.

Co sa tyka navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania v pripravnom konani, je potrebné uviest,
Ze zabery z priemyselnej kamery v Dunajskej Strede nemdzu vniest viac svetla do prejednavanej
veci, nakolko mftve telo bolo najdené v kukuricnom poli oproti priemyselného parku medzi obcou
Malé Dvorniky a mestom Dunajska Streda. Zaistenie mobilov obZalovaného a zistenie uskuto¢nenych
hovorov a poslanych SMS sprav by mohlo priniest len nepriami dékaz, nie je vS8ak spbsobilé priniest
priami dékaz o tom, kto bol pachatelom trestnej €innosti.

K namietke obhajoby, Ze po zavrazdeni poSkodeného asi 2 tyZdne kazdé rano uz o 7.30 hod. za
svedkyriou F. O. chodili kazdy defi policajti L. W. a E. Z. /L. W. uzZ nie je policajtom, je starostom obce
0., okres Dunajska Streda/ aby im dala vraZednu zbran, je na mieste konstatovat, Ze uvedené konanie
policajtov nebolo preukazané relevantnymi dékazmi.

Obhajoba poukazala na fakt, Ze N. Z. na hlavhom pojednavani zo dria 21.1.2016 (¢.l. 555) uviedla, Ze
tie priestory, miestnosti, kde boli najdené tie zbrane policiou uzivala ona a jej druh - O. K., pri€om takato
vypoved svedkyne je zdokumentovana v sudnom spise.

Obhajoba poukazala na vypoved svedkyne N. Z., ktora si spomenula na to, ako sa O. K. pobil s druhym
muzom kvoli nejakej Zene, obZalovany mu vtedy este chytil ruku a vybral mu kladivo a pani N. povedala
0. K,, Ze T. ta zachranil od par rokov vazenia, pricom takyto obsah vypovede svedkyne je zachyteny v
zapisnici o hlavnhom pojednavani zo driia 21.1.2016 (&.l. 558).

Nemozno sa v8ak stotoznit’ s tvrdenim obhajoby, Ze svedkyria F. O. ma malo finan&nych prostriedkoy,
naproti tomu svedok O. K. ma velmi dobry prijem a preto svedkyria F. O. nekupovala plynovu pistol pre
seba, ale pre svedka O. K.. Uvedené tvrdenie je potrebné vyhodnotit za Spekulaciu, ktora nie podporena
relevantnym dékazom.

K namietke obhajoby, Ze svedok O. K. nevypovedal pravdu, je potrebné uviest, Ze svedok O. K. na
hlavhom pojednavani zo dna 21.1.2016 (&.I. 563) vypovedal k osobe svedkyne F. O. okrem iného, Ze
»Z videnia ju poznam, takto ju nepoznam, neviem kto to je.“ a ani po tejto udalosti sa s fiou nestretol.
Uvedené tvrdenie svedka O. K. je vnutorne rozporuplné a nie je mozné z neho vyvodit, do akej miery
pozna svedkyfiu F. O.. Svedok O. K. uviedol na hlavhom pojednavani zo dfia 18.5.2017 (€.l. 746), Ze



nenosi maskacova nohavice, €o je v sulade s tvrdenim svedkyne N. Z. na hlavnhom pojednavani zo dna
18.5.2017 (€.I. 756), ze ,Nie, nema maskace.” .

Podla obZalovaného svedok O. K. poznal Y. J. a N. O. je invalidny déchodca z dévodu, Ze posudkovym
lekdrom bola zistena mentalna retardacia, lahka imbecilita a je na Urovni dietata, avSak uvedené tvrdenia
nepodporil Ziadnym relevantnym dékazom.

K argumentu obhajoby, ze O. N. potvrdil vypoved obZalovaného, je potrebné poznamenat, Zze vypoved
O. N. na hlavhom pojednavani zo dna 14.7.2016 (&.I. 627) je relativne vSeobecna, nakolko svedok
uviedol, Ze naposledy bol u K. dfia 8.11.2014 (piatok) vecer okolo 18:00 hod. az 18:30 hod.

Nie je mozné priznat’ Uspech obhajobe v tom, Ze pachova stopa mohla vzniknut' z o$atenia, nakolko
relevantna je vypoved znalca Bc. V. O. na hlavhom pojednavani zo dnia 17.3.2016 (¢.I. 582) v tom
smere, Ze v pripade, ak by si cudzia osoba dala na ruky oSatenie pochadzajuce od obZalovaného a
chytila sa dolnych koné&atin poSkodeného, tak by sa tam nachadzali dve pachové stopy a to: osoby,
ktora bola majitefom respektive pouzivatefom oSatenia pripadne rukavic, a aj osoby, ktora ich na miesto
priniesla, dala si ich na ruky. Omyl psa pri vyhodnocovani pachovej stopy neprichadza do uvahy,
nakolko znalec na uvedenom hlavnom pojednavani uviedol, Ze psovod pouZil pre objektivitu pachove;j
identifikacie viacerych sluzobnych psov, ¢o sa povaZuje za nadStandardny ukon, pricom vysledok
pachovej identifikacie je déveryhodny.

K namietke obhajoby, Ze je absurdné a jednoznalne vyluéené, aby obZalovany zavrazdil poSkodeného,
jeho bicykel dal pred unimobunku, zbrane prechovaval tam, kde sem - tam prespaval, a na prichod
policajtov ¢akal v unimobunke, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze svedkyna F. O. na hlavhom
pojednavani zo dfia (€.l. 527) vypovedala aj to, Ze: ,Ked sme dosli do tej unimobunky, dali sme si nejaky
fet, Co sme si so sebou priniesli z Dunajskej Stredy. Bol to pervitin. Nie€o som kupila ja, nie€o obZalovany.
Ja uz neviem, kto to presne priniesol. Pervitin sme uZili tak, Ze sme ho vdychli do nosa.“ Odvolaci
sud poznamenava, ze metamfetamin (pervitin) je zaradeny v zmysle zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny
psychotropnych latok v zneni neskorsich predpisov. Uvedena droga je spbsobila nepriaznivo ovplyvnit
ludsku psychiku a preto nie je mozné hodnotit kritérium logiky na umiestneni bicykla pred unimobunku.

K vyroku o treste:

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil ani postupom v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto&nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dévodoch rozsudku dostato¢ne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, spravne v tomto smere aplikoval pritazujicu okolnost
v sulade s § 37 pismeno h) Trestného zékona (spachanie viac trestnych ¢inov) a § 37 pism. m) Trestného
z&kona (uz bol za trestny €in odsudeny). Polah€ujucu okolnost nezistil. Spravne vyhodnotil prevysujuce
pritazujuce okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zédkona. Trestna sadzba vyplyvajuca
z ustanovenia § 145 odsek 2 Trestného poriadku je 20 rokov az 25 rokov. Po Uprave za pouzitia §
38 odsek 4 Trestného zékona (ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu) je trestna sadzba 21 rokov a 8 mesiacov az 25
rokov.

Okresny sud postupoval spravne, ked obzZalovanému uloZil trest odhatia slobody v trvani 22
(dvadsatdva) rokov. Taktiez spravne postupoval, ked obzalovanému uloZzil dhrnny trest odnatia slobody.
Nepochybil ani tym postupom, ktorym podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona obZalovaného
pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia, pretoZze spachal obzvlast zavazny zlo€in.

V sulade so zakonom postupoval okresny sud, ked v zmysle ustanovenia  § 76 odsek 1 a § 78 odsek
1 Trestného zakona obZalovanému ulozil ochranny dohlad v trvani 2 rokov, pretoze v predmetnej veci
odsudzoval obZalovaného pre obzvlast zavazny zlo€in.



Spravne postupoval sud |. stupfia i pri ukladani trestu prepadnutia veci podfa § 60 odsek 1 pismeno
a ) Trestného zakona a to :

- 1 ks po doméacky upravenej palnej zbrane - pdvodne vzduchovej pusky 1Z - 38 (IJ 38), vyrobného &isla
K22764,

- 1 ks po domacky upravenej expanznej pistole zn. Ekol model special 99, vyrobného ¢&isla EV-1411311,
kal. 9 mm PA blanc,

- 46 ks nabojov kal. 22 long rifle , Ceského vyrobcu SELLIER & BELLOT,
- 6 ks nabojov kal. 6,35 browning, ¢eského vyrobcu SELLIER & BELLOT, pretoze boli pouzité na
spachanie trestného €inu. Vlastnikom prepadnutych veci sa stava v zmysle ustanovenia § 60 odsek 5

Trestného zakona Stat.

Vyrokmi o treste prepadnutia veci a o nahrade Skody sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko neboli
napadnuté odvolanim.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



