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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného Z. E. B., nar. XX. XX. XXXX
v H., v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
prejednal staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trnave zo dna 03.08.2017,
sp. zn. 6PP/64/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom
na § 66 odsek 1, odsek 2, § 66 odsek 1 Trestného zakona tak, Zze sa odsudeny Z. E. B. podmienene
prepusta z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 5T/123/2009 zo dfia 03.10.2009 a podla § 68 odsek 1 Trestného zakona uril odsudenému
skusobnua dobu v trvani 5 rokov.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud k formalnej podmienke uviedol, Ze tato bola
splnena, pretoze odsudeny vykonal zakonom predpokladanu dizku uloZeného trestu, pri¢om zakonny
narok na podanie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie mu vznikol diia 23.12.2016. K materialnym
podmienkam pri ktorych skima, i odsudeny preukazuje polepSenie a €i od neho mozno o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot uviedol, Ze z registra trestov vyplyva, Ze bol 1-krat sudne trestany
pre obzvlast zavazny zlogin, ktory v su€asnosti vykonava. V tomto pripade je mozné dospiet k zaveru,
Ze pachanie trestnej €innosti odsudenym predstavuje exces z jeho inak riadne vedeného Zivota. V
tomto smere okresny sud zastaval nazor, ze jeho osemroCny pobyt vo vazbe a vo vykone trestu
odnatia slobody ma na odsudeného pozitivny vplyy, tento trestnu &innost lutuje a prejavuje snahu v
budlcnosti viest riadny Zivot. Posudzujiuc osobu odstudeného ako i dizku e$te nevykonaného trestu
dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zdkona, ktorym je prevychova odsudeného,
ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych ¢inov, bol doterajSim vykonom trestu odfatia slobody
dosiahnuty. Na charakter a zavaznost spachania trestnej €innosti prihliadol pri uréovani skuSobnej
doby podmiene&ného prepustenia, pricom 5-ro€nu skusobnud dobu vzhliadol za dostato&nu na ucel
od pokraCovania resocializaCného procesu u odsudeného. V zavere okresny sud este skons$tatoval,
ze ziadne z ustanoveni Trestného zakona nekladie prekazku podmieneéného prepustenia cudzieho
Statneho obc&ana, ktoré mu bol uloZeny trest vyhostenia z uzemia SR.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti zahlasil staznost prokurator
okresnej prokuratury (€.l. 34).



Odsudeny sa vzdal prava na podanie staznosti.

Prokurator okresnej prokuratury v pisomnom oddvodneni staznosti (na €.I. 46 - 47 spisu) uviedol,
Ze spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu trestu odnatia slobody v predchadzajucom
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a vézby Leopoldov nebolo vZzdy na poZadovanej urovni,
vyskytli sa nedostatky dodrziavania Ustavného poriadku. Od septembra 2010 do februara 2014 boli
evidované nedostatky v spravani a vystupovani voci prislusnikom ako aj spoluodsidenym, nedostatky v
dodrziavani Casového rozvrhu a tieZ nedostatky v reSpektovani a plneni prikazov prislusnikov. Odsudeny
svojvolne nenastupil do prace, opakovane odmietal ¢innost na vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného
v oblasti udrziavania €istoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov Ustavu, za ¢o bol aj
disciplinarne rieSeny. Spravanie a vystupovanie odsudeného podfa hodnotenia riaditela je aktualne
stabilné na pozZadovanej urovni, pri€¢om bol 5-krat disciplinarne odmeneny a disciplinarne tresty nema
vykazané. Podla nazoru prokuratiry odsudeny svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti vo
vykone trestu odiatia slobody nepreukazal polepSenie ale skér adaptovanie sa na podmienky vykonu
trestu odniatia slobody. V danom pripade pre posudenie spinenia materialnych podmienok je nevyhnutné
vychadzat' zo spravania sa odsudeného pocas celého vykonu trestu odnatia slobody, nielen za spravanie
za posledné 2 roky pri¢om spravanie odsudeného v predchadzajucom ustave trvajuce 4 roky nebolo
na pozadovanej urovni. Poukazal aj na resocializaénu prognézu, ktora je menej priazniva. PoZzadované
spravanie v aktualnom stave v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou po dobu
2 rokov, ktoré len rok predchadzalo terminu, kedy mohol odsudeny poZiadat o podmieneéné prepustenie
potrebné povazovat za tendenéné a zjavne nepomerné k spravaniu odsudeného v predchadzajucom
ustave. Podla nazoru prokuratiry u odsudeného teda nie je splnena prva materialna podmienka, ze vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. V otazke posudenia
splnenia druhej materialnej podmienky v podobe progndzy pozitivheho spravania sa v budicnosti podla
nazoru prokuratiury nemozno od odsudeného oCakavat, Ze povedie riadny Zivot o €om sved¢i najneskdr
skuto€nost, Ze do budicna nema zabezpecené ziskavanie finanénych prostriedkov. Nie je preukazané,
Ze sa bude mat kam vratit, byvat do Spanielska, nie je dlhodobo v kontakte s manzelkou, &im by sa dostal
do obdobnej situacie ako pred spachanim trestnej €innosti. Z tohto dévodu prognéza u odsudeného
nedava zaruku, Ze povedie po pripadnom podmiene¢nom prepusteni riadny Zivot.

Po zohladneni navrhu odsudeného ako aj hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
ako aj ostatného spisového materialu a vysluchu odsudeného na verejnom zasadnuti nemozno
podstatne nijak dévodne konstatovat splnenie zakonnych podmienok pre jeho podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odriatia slobody. V pripade ak by sa odsudeny vratil do Nigérie by bola znemoznena
kontrola nad odsudenym pocas plnenia skuSobnej doby.

V zavere navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrudil a podla ustanovenia
§ 194 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku Ziadost odsudeného Z. E. B. podmienecné prepustenie
zamietol.

Krajsky sud, na neverejnom zasadnuti, podla § 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze staznost’ okresného prokuratora nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu staZznostny sud zhodne ako okresny sud zistil, Ze :
? odsudeny je vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu

Bratislava Il zo dia 03.11.2009 sp. zn. 5T/123/2009 podfla § 172 odsek 2 Trestného zakona v trvani 10
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia;

? uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 12.10.2015 sp. zn. 30Nt/76/2015 bol preradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia+



? lehota na podanie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie bola splnena 23.12.2016, predpokladany
koniec trestu ma 23.06.2019;

Z hodnotenia riaditela ustavu vyplyva, Ze :

- spravanie a vystupovanie odstiideného podas vykonu vazby a vykonu trestu v Ustave v Bratislave bolo
vcelku na poZadovanej urovni,

- dila 16.02.2010 bol premiestneny na vykon trestu do UVTOS Leopoldov, kde spravanie ako aj
dodrzZiavanie stanovenych noriem odsudenym nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Od septembra
2010 do februara 2014 boli evidované nedostatky v spravani a vystupovanie voc€i prislusnikom ako i
spoluodsudenym, nedostatky v dodrziavani ¢asového rozvrhu diia, v reSpektovani a plneni prikazov
od prisludnikov, ked svojvolhe nenastupil do prace alebo opakovane odmietal €innosti spojené so
vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania &istoty a upravenosti ubytovacich a
spolo&nych priestorov Ustavu, za €o bol aj disciplinarne rieSeny. Pracovne zaradeny bol, tieto povinnosti
pracovné si plnil, za o bol aj disciplinarne odmeneny.

- odsudeny si postupne svojim spravanim, vystupovanim a o postojom k plneniu si svojich povinnosti
vytvoril podmienky na zmenu spdsobu vykonu trestu a rozhod-nutim Okresného sudu v Trnave v roku
2015 bol preradeny na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia

- spravanie a vystupovanie odsudeného podas vykonu trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je
stabilné a na pozadovanej urovni. Doposial bol 5-krat disciplinarne odmeneny naposledy 22.06.2017
pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne tresty nema vykazané. Pracovna moralka
odsudeného je hodnotena kladne. Resocializaéna prognéza je podla hodnotenia rizika socialneho
zlyhania menej priazniva (povaha trestného €inu, v sledovanom obdobi nebol riadne zamestnany,
financné problémy),

- odsudeny preukazuje splnenie podmienok pre podmieneéné prepustenie a odporu¢a sa ho
podmieneéne prepustit’

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v registri trestov ma 1 zaznam a to za trest, ktory v su¢asnosti i
vykonava.

Staznostny sud konstatuje, Ze sud I. stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval v sulade s ustanovenim § 415
odsek 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti, kde mal odsudeny mozZnost' v konani pred sudom
vyjadrit’ sa k dévodom pre ktoré Ziadal, aby bol podmiene&ne prepusteny.

Dokazovanim vykonanym pri tomto ukone okresny sud spravne ustalil, Ze odsudeny splnil podmienky
na podmienecné prepustenie v zmysle ustanovenia § 66 a § 67 odsek 1 Trestného zékona, aby bol z
vykonu trestu odiatia slobody prepusteny.

Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky relevantné pravne skutoCnosti a tiez svoje pravne uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru
o splneni tak formalnej ako aj materialnych podmienok na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Senat krajského sudu si zavery i postup okresného sudu plne osvojuje a v ramci postupu svojho konania
na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje a to bez potreby opakovania tychto dévodov.

Aj staznostny sud konS$tatuje, Ze u odsudeného boli spinené tak formalne ako i materialne podmienky
na to, aby mohol byt podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody. Formalna podmienka u
odsudeného bola splnena dfia 23.12.2016 vykonanim troch Stvrtin ulozeného trestu. Pokial ide o dalSie
podmienky tykajuceho sa polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo



vykone trestu odnatia slobody aj v tomto smere krajsky sud tak, ako okresny sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny si plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu odniatia slobody vytvoril podmienky na to, aby
mohol byt podmiene&ne prepusteny. Je pravda, Ze v spravani odsudeného pocas vykonu trestu odnatia
slobody sa vyskytli nedostatky, tieto vSak postupne boli napravené, odsudeny si vytvoril podmienky na
to, aby mohol byt aj preradeny z Ustavu so strednym stupriom stréZenia do ustavu minimalneho stupfia
strazenia. Disciplinarne tresty, ktoré mu boli ulozené, su zahladené, k zahladeniu tychto trestov prislo
este v roku 2014. Od tejto doby odsudeny pokracuje v spravani, ktoré je v sulade s ustavnym poriadkom.
Taktiez nemozno prihliadnut na zavery hodnotenia riaditela ustavu, podla ktorého odsudeny preukazuje
splnenie podmienok na to, aby mohol byt podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a
doporucil jeho prepustenie. Resocializatna prognéza odsudeného je podla hodnotenia riaditefa ustavu
menej priazniva a to vzhfadom na povahu trestného &inu ako i skutoénost’, Ze v sledovanom obdobi nebol
riadne zamestnany, mal finanéné problémy tu je treba poukazat na vyjadrenie odsudeného, ktory trestnu
ginnost olutoval, chcel by ist za svojou rodinou a zadat od zadiatku. Chcel by sa vratit do Spanielska kde
Zil spolu s manzelkou aj pred vykonom trestu odnatia slobody. V pripade podmiene&ného prepustenia
si chce hfadat pracu.

Napokon krajsky sud starostlivo posudil vSetky okolnosti pripadu, osobu odsudeného, jeho chovanie vo
vykone trestu odfiatia slobody, stav prevychovy, zvazoval, & na zaklade uvedenych rizikovych faktorov
mozno odmietnut’ predpoklad oCakavania vedenia riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni. Je
pravda, Ze odsudeny bol doposial 1-krat sudne trestany, vo vykone trestu odhatia slobody je prvykrat. Ide
o cudzieho $tatneho ob&ana, ktory sa chce vratit do Spanielska so svojou rodinou, neméa zabezped&enu
pracu. Je faktom, Ze riziko recidivy sa neda vylucit' nikdy, je potrebné vSak posudit jeho mieru vzhladom
na dalSie okolnosti pripadu. V tomto pripade krajsky sud dospel k zaveru, Ze snahu odsudeného o
vedeni dalSieho riadneho Zivota je myslena uprimne ako aj s poukazom na to, Ze vo vykone trestu je
prvykrat. Na zaklade uvedeného a tiez s prihliadnutim na odporuc€anie riaditela ustavu aj krajsky sud
dospel k tomu zaver, Ze odsudeny spifa zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie na slobodu,
pricom okresny sud urcil skusobnu dobu v trvani 5 rokov, ktora je primerana na zavi$enie prevychovy
odsudeného.

Vzhladom na uvedené dbvody krajsky sud staznost' prokuratora podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



