Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6Csp/19/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417203810

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417203810.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipena JUDr. Janom Soltésom, so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: Viliam C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. €. XX, 0 1.289,54 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne VUB a.s. Bratislava) sa Zalobou zo diia 15.02.2017 domahal zaplatenia sumy
1.289,54 eur, pricom pozadoval prislusenstvo pohladavky, t.j. uroky z omeskania vo vyske 8,00 %
roéne zo sumy 1.289,54 eur od 16.01.2017 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze diia 13.07.2011 uzavrela
VUB a.s. so zalovanym zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX, pricom Zalovanému
bol poskytnuty uver do uverového ramca 1.350,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych
splatkach po 45,- eur priCom bol dohodnuty urok 22,80 %. Uviedol, Ze Zalovany si neplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a preto Zalobca vystavil ku diiu 05.01.2015 novy vypis z bankove;j
knihy s kone€nym stavom ku driu 31.12.2016 v sume 1.289,54eur, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek,
t.j. istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovaného.. K Zalobe Zalobca pripojil uvedenu zmluvu, vypisy z kreditnej karty Zalovaného, obchodné
podmienky VUB a.s.

2. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 6Csp/19/2017-27 zo diha 28.04.2017, proti ktorému
podal Zalovany v&as odpor zo diia 18.05.2017, v ktorom Ziadal aby konajuci sud napadnuty platobny
rozkaz zrusil Zaroven uviedol, Ze narok Zalobcu je neopodstatneny kedZe zalovany zaplatil v obdobi
od 20.07.2011 do 23.05.2016 sumu 2.110,50 eur, t.j. 47 splatok po 45,- eur, pricom od 16.01.2017 do
17.05.2017 zaplatil splatky v sume 460,- eur a teda k 17.05.2017 uhradil sumu 3.125,- eur priCom uver
mu bol poskytnuty v sume 1.350,- eur.

3. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 25.05.2017 poziadal o zamenu stran na strane Zalobcu
s tym, aby namiesto doterajSieho Zalobcu do konania vstupil Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, kedZe medzi nim a Zalobcom bola uzavreta zmluva o postipeni pohladavky
zo diia 30.12.2016, na zaklade ktorej sa vlastnikom pohladavky voéi Zzalovanému stala spolo¢nost
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154 a konajuci sud podla § 80 CSP
uznesenim €. 6Csp/19/2017-43 zo dfia 12.06.2017 navrhu Zalobcu vyhovel a zamenu strédn na strane
Zalobcu pripustil.



4. Pravny zastupca zalobcu pisomnym podanim zo dria 01.08.2017 sa vo veci vyjadril a uviedol, Ze
Zalovany doposial zaplatil ku driu 08.12.2016 sumu 2.665,- eur a zaroven uviedol, Ze Zalovany uhradil
v obdobi od 19.01.2017 do 19.05.2017 celkom sumu 460,- eur a preto zobral Zalobu v ¢asti o zaplatenie
sumy 460,- eur s prislusnym urokom z omeskania spat a pozadoval len zaplatenie sumy 384,72 eur.

5. Konajuci sud vyzval vyzvami zo diia 09.08.2017, 12.09.2017 a zo dia 10.10.2017 pravneho zastupcu
Zalobcu aby Zalobca uviedol, ako dospel k Zzalovanej sume kedZe Zalovanému bol poskytnuty Uver v
sume 1.639,68 eur a zalovany do podania Zaloby zaplatil Zalobcovi 2.665,- eur a po podani Zaloby
zaplatil zalovany Zalobcovi sumu 460,- eur, avdak pravny zastupca Zalobcu na tieto vyzvy nereagoval
a sudu Ziadnym spOsobom nezddvodnil, z €oho pozostava Zalovana suma, ako k nej dospel, kedze
Zalovany zaplatil do podania Zaloby a v priebehu konania celkom sumu 3.125,- eur.

6. Na pojednavani dfa 21.11.2017 sa nezuc&astnil pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju neucast na
pojednavani neospravedInil ani neziadal o odroCenie pojednavania pri€¢om dorugenie predvolania mal
vykazané dna 16.11.2017. Na uvedenom pojednavani zalovany uviedol, Ze Ziada aby konajuci sud
zalobu zamietol kedZze tak ako uz uviedol v odpore proti platobnému rozkazu uhradil celkovo zalobcovi
sumu 3.125,- eur a ma za to, Ze zaplatil eSte aj viacej ako zaplatit mal. Uviedol, Ze ak meSkal so splatkami
45,- eur mesacne, meskal z dévodu, Ze zamestnavatel mu nevyplatil celi mzdu ale len 60 % a uviedol,
Ze bol poisteny pre pripad neschopnosti platit av§ak VUB banka mu odmietla toto akceptovat kedze
tvrdila, Ze je zamestnany a teda poistenie sa nevztahuje na pripady, ked je zamestnany. Uviedol, Ze ak
mu to umoznili okolnosti tak platil aj vy38ie splatky ako bolo dohodnuté, pri¢om si poZzi¢al si sumu 1.639,-
eur a doposial vratil 3.125,- eur. Uviedol, Ze nahradu trov konania neziada.

7. Podla § 488 Obd&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému a z postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

8. Sud na z&klade vy3Sie uvedenych skutoCnosti mal za to, Ze narok uplatneny Zalobcom nie je
opravneny, kedZe Zalobca svoj narok Ziadnym vierohodnym spdsobom nepreukazal a na vyzvy sudu aby
preukazal, z Eoho Zalovana suma pozostava, ako k nej dospel nereagoval pri€om sud pri rozhodovani
vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany si pozi¢al sumu 1.639,- eur a doposial vratil Zalobcovi 3.125,- eur,
t.j. takmer dvojnasobok poZianej istiny. Sud preto pre neunesenie dékazného bremena na preukazanie



uplatneného naroku Zalobu zamietol kedZe Zalobca svoj narok nalezitym jasnym a preukazatelnym
spbsobom nezddvodnil a nepreukazal a teda z uvedenych dévodov sud Zalobe nemohol vyhoviet.

9. Sud o trovach konania rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, kedZe Zalovany nahradu
trov konania neziadal hoci podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP mal na nahradu trov konania pravo,
kedZe zalovany bol v plnom rozsahu uspes$ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri v8eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.



