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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého U. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za Uc€asti rodi¢ov, matky Q.. X. A., nar. XX XX.XXXX, bytom
X X XXXX/IX, W. S. N. a otca M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, Z., toho €asu Z. XXX/XX, Z. S.
A.A., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Uklada rodi€Com maloletého dietata Q.. X. A., nar. XX.XX.XXXX, a M. U., nar. XX.XX.XXXX,
vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu a asistovanému styku otca s
maloletym U. U., nar. XX.XX.XXXX za pritomnosti odbornych zamestnancov Centra pre deti a rodiny
W. S. N, G.. U. XX, W. S. N., na mieste uréenom odbornym zamestnancom, ktory je opravneny kazdé
jednotlivé stretnutie kedykolvek aj pred€asne ukonéit s ohfadom na mal. dieta, na obdobie 8 mesiacov
od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Asistovany styk sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny W. S. N. kazdu stredu od 15:00 hod. do
16:00 hod.

Matkaje povinna maloletého na asistovany styk s otcom v&as a riadne pripravit a zabezpedit jeho
ucast v stanovenu hodinu v Centre pre deti a rodiny W. S. N..

V pripade, ak sa vychovné opatrenie a asistovany kontakt z vaznych dévodov nebude méct realizovat,
rodiCia su povinni oznamit tito skuto€nost odbornému zamestnancovi Centra pre deti a rodiny W.
S. N. najneskdr 48 hodin pred zaciatkom stretnutia, inak bezprostredne po jej vzniku.

Tymto neodkladnym opatrenim sa na ¢as jeho nariadenia meni rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 6P/137/2018 - 103 zo dia 21.02.2019 o uprave styku otca s mal. dietatom.

odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou sid uznesenim &.
k. 6P/75/2022 - 7 zo dfia 12.05.2022 zacal bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
o uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a
asistovaného styku otca s mal. dietatom.

2. Z obsahu podnetu vyplyva, Ze maloleté dieta pochadza z druzného vztahu, Q.. X. A, nar.
XX XXXXXX a M. U.Q,, nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
8P/127/2014 zo dha 29.09.2014 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s
maloletym sa naposledy upravoval rozsudkom sp. zn. 6P/137/2018 diia 29.03.2019 a to tak, Ze otec



je opravneny stretavat’ sa s maloletym prvy a treti vikend v mesiaci od piatku 15:30 do nedele 17:00
hod. Zarover sud presne upravil stretdvanie pocas prazdnin. Posledny styk otca s maloletym prebehol
v septembri 2019, odvtedy sa styk nerealizoval. Malolety dlhodobo otca odmieta z dovodu konflikinej
situacie, ktora medzi nimi nastala. Za ucelom zlepSenia, resp. obnovenia vztahu medzi otcom a
dietatom sud uznesenim sp. zn. 6P/3/2021 zo diia 08.04.2021 rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia
a to povinnosti podrobit sa odbornému a psychologickému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb. Toto vychovné opatrenie vSak neviedlo k zlepSeniu, resp. obnove a naprave
naruseného vztahu medzi otcom a maloletym. Nakofko malolety stale odmieta akykolvek kontakt s
otcom, nereaguje ani na jeho telefonaty, ¢i SMS spravy a styk sa dlhodobo nerealizuje, ¢im dochadza k
prehlbovaniu odcudzenia medzi otcom a maloletym, je nevyhnutné, aby sa ¢o najskor zacalo pracovat
na obnoveni ich vztahu pod dohladom odborne spésobilej osoby.

3. Na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 6P/43/2022 konanie o zmenu osobnej starostlivosti o
maloletého na navrh otca, ako aj konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s mal. U., ktoré je
vedené pod sp. zn. 6Em/4/2020.

4. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6P/137/2018 - 103 zo drfia 21.02.2019 bola zmenena Uprava styku
uvedena v rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/63/2016-109 zo dria 24.11.2016 a
to tak, Zze otec je opravneny stretdvat sa s mal. U. prvy a treti vikend v mesiaci od piatku od 15:30
hod. do nedele do 17:00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s mal. U. po€as velkono&nych sviatkov
kazdy neparny rok od piatku (Velky piatok) od 10:00 hod. do soboty do 20:00 hod. a kazdy parny rok od
Velkono&nej nedele od 10:00 hod. do Velkononého pondelka do 18:00 hod. Kazdy neparny rok po¢as
jarnych prazdnin od soboty od 10:00 hod. pred jarnymi prazdninami do nasledujiceho piatku do 16:00
hod. Pocas vianonych sviatkov kazdy neparny rok od 26.12. od 10:00 hod. do 29.12. do 18:00 hod.
Kazdy parny rok od 30.12. od 10:00 hod. do 02.01. do 18:00 hod. Pocas letnych prazdnin od 1.7. od 10:00
hod. do 10.7. do 20:00 hod. a od 01.08. od 10:00 hod. do 10.08. do 20:00 hod. Matka je povinna mal.
dieta na stretnutie s otcom pripravit a pred domom kde byva ho odovzdat' otcovi a otec je povinny mal.
dieta matke vratit na rovhakom mieste v stanoveny &as. Sud zaroven schvalil dohodu rodiov tykajucu
sa zvySenia vyzivného v tomto zneni, Ze sa meni vyzivné na mal. U., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Ze sa
zvy8uje vyzivne, upravené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, €. k. 8P/63/2016-109 zo diia
24 .11.2016 zo sumy 80,- EUR na sumu 100,- EUR mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ vzdy
do 25. dnia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, za&inajuc pravoplatnostou rozsudku. DIzné
vyzivné na mal. dieta od 01.09.2018 do 31.01.2019 v sume 100,- EUR sa otec zaviazal uhradzat’ v
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Uvedeny rozsudok vo vyroku o Uprave styku nadobudol pravoplatnost dia 29.03.2019.

5. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim €. k. 6P/3/2021 - 35 zo dia 08.04.2021 uloZzil mal. U.
U., nar. XX. XX.XXXX a jeho rodiCom Q.. X. A., nar. XX XX.XXXX a M. U., nar. XX. XX.XXXX, vychovné
opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému aj psychologickému poradenstvu, ktoré sa bude
realizovat na referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo
Vranove nad Toplou. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze vztah mal. U. k otcovi je vazne naruseny.
Dieta odmieta kontakt s otcom a kazdy z rodi€ov jeho spravanie zdévodiiuje vlastnymi argumentmi.
Vzhladom na to, Ze styk otca s mal. dietatom sa dlhSiu dobu nerealizuje a zo strany mal. U. dochadza k
uplnému odmietaniu svojho otca, sud dospel k zaveru, Ze je prvotne potrebné zistit' pri¢inu odmietania
otca mal. dietatom a vzhladom na vysledky tohto zistenia konstruktivne, ale zaroven citlivo pristupit k
opatovnému vybudovaniu toho ¢asu vazne narudeného vztahu maloletého dietata k otcovi.

6. TunajSi sud uznesenim zo dfa 10.05.2022 zrusil vychovné opatrenie ulozené mal. dietatu a jeho
rodiCom z dévodu, ze nesplnilo Ucel a nedoslo k obnove vztahu medzi a otcom a dietatom a dieta sa
nadalej odmieta stretavat’ s otcom.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 14.04.2022 vyplyva, Ze sa
uskutoénilo 7 individuélnych stretnuti s mal. dietatom, 8 individualnych stretnuti s matkou mal. dietata, 9
individualnych stretnuti s otcom mal. dietata, 1 spolo&né stretnutie matky a otca mal. dietata. Stretnutia,
najma zo strany matky mal. dietata v r.2022 museli byt ¢asto odloZené pre rézne pri€iny (choroby,
karanténa), otec mal. dietata sa, az na vynimky, zu€astnil individualnych stretnuti podfa dohody. Mal. syn
sa nadalej striktne odmieta s otcom stretavat, je to neustale ovplyviiované konfliktnou situaciou medzi
otcom a synom z minulosti (na poslednom ich stretnuti pred vySe dvoma rokmi), otec si uvedomuje svoj



podiel viny na tejto udalosti, ale je presved¢eny, Ze preSiel uz dostato¢ny €as, aby si to dokazali medzi
sebou vysvetlit. Otec ma zaujem obnovit kontakty so synom akykolvek spésobom, ma tiez zaujem, aby
sa aspon ob&as mohli stretnut’ jeho synovia U. a H., ktorého ma s inou partnerkou. NedoSlo k nijakému
stretnutiu mal. syna s otcom, jedno spolo¢né stretnutie s mal. synom za pritomnosti rodi€ov, ktoré bolo
dohodnuté s psycholégom v marci 2022, na poslednu chvilu telefonicky odvolala matka mal. syna kvoli
striktnému odmietnutiu mal. syna. Na stretnutie pridiel aj druhy mal. syn otca mal. U., ale k stretnutiu
bratov nedoslo. Na stretnuti malo dbjst’ aj k prevzatiu vianoénych daréekov mal. U. od otca, matka
telefonicky sprostredkovane odkazala, Ze ak otec donesie darCeky, tak mal. syn mu ich posle postou
spat, nakoniec darcek priSiel neskor prevziat su€asny manzel matky mal. dietata. V aprili 2022 (12.4.)
malo prebehnut spoloéné stretnutie s rodiémi na referate poradensko-psychologickych sluzieb, na ktoré
nepriSiel nikto z rodiCov, opakovane sa malo konat 14.04.2022, matka mal. dietata priSla osobne, otec
mal. dietata oznamil neskoér, Ze sa nestihol vratit zo zahrani¢nej cesty, tak sa spoloéné stretnutie rodi¢ov
opat neuskutocénilo. RodiCovsky konflikt medzi rodi€émi mal. U. neustale pretrvava, nedoslo k nijakému
zlepSeniu vztahu mal. dietata k otcovi, otec nie je v kontakte so synom takmer 3 roky, mal. U. prejavil
zaujem stretnut’ sa niekedy s dalSim bratom, ale nie v si&asnosti, ale v neskorSom ¢asovom obdobi.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

12.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

13. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud ulozi mal. dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

18. Podla § 45 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zédkon &. 305/2005 Z.z.*) Centrum pre
deti a rodiny (dalej len ,centrum®) je zariadenie zriadené na ucel vykonavania vychovnych opatreni
podla § 12 ods. 1 pism. b) a d), vychovnych opatreni, ktorymi je uloZena povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, povinnosti ulozenych na zabezpecenie
ucelu vychovného opatrenia podla osobitného predpisu alebo neodkladnych opatreni, ktorymi je uloZzena
takato povinnost’ (dalej len ,ambulantné vychovné opatrenie®).



19. V zmysle § 45 ods. 8 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. Centrum zabezpeduje plnenie u€elu podfa odseku
1 najma vykonavanim socialnej prace, psychologickej pomoci a starostlivosti, vychovy, Specialno-
pedagogickej starostlivosti, lieCebno-vychovnej starostlivosti, diagnostiky a dalSich odbornych &innosti
zodpovedajucich u€elu centra a utvara podmienky na dalSie ¢innosti v ustanovenom rozsahu.

20. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnat maloletym detom

zvy8enu ochranu, ktord vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine,
tak aj z prisluSnych &lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa
nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prioritny a ktory nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi

predstavami rodi€ov o realizacii vychovného prostredia. Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého
dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata.
Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo na postdenie jeho najlepsich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju,
tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

21. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejsieho
usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na
jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti nezastupitelné postavenie
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

22.V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vnutrostatne sudy sa maju primarne zamerat
na zmiernenie konfliktu medzi rodiémi a vyuzZit na to v8etky dostupné néstroje. Z &lanku 8 Dohovoru
vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a
existujuceho rodinného puta. Mali by prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom
na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne o€akavat za u¢elom umoznenia styku rodi¢a s dietatom
(napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128). Skuto€nost, Ze rodi€ia nespolupracuju
v8ak nezbavuje vnutrostatne organy povinnosti prijat v8etky nevyhnutné a vhodné opatrenia (stretnutia
u psycholéga, asistovany styk v Specializovanom zariadeni a pod.) na to, aby boli udrzané rodinné puta
(napr. Reslova proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 59).

23. Vychadzajuc z doposial zisteného je nepochybné, Ze vztahy medzi rodiémi mal. dietata su
problematické a komunikacia rodi€ov je naruSena. Za ucelom napravy naruSenych vztahov v rodine a
za u€elom obnovenia citovych vazieb mal. U. k otcovi tunajsi sud uznesenim uloZil rodi€om mal. dietata
a mal. dietatu vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit sa odbornému aj psychologickému
poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny
vo Vranove nad Toplou. Z podanej spravy je zrejmé, Ze uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel a
nedo$lo uprave vztahov medzi rodiémi navzajom, ako ani vztahu medzi mal. U.S. a jeho otcom. Mal. U.
sa nadalej odmieta stretnat so svojim otcom. Sud preto uznesenim zo dria 10.05.2022 uloZzené vychovné
opatrenie zrusil. Uznesenie zatial nenadobudlo pravoplatnost.

24. Sud ma za to, Ze je nadalej potrebné pracovat na uprave konfliktnych vztahov v rodine, nakolko
rodiCia nie su schopni bez odbornej pomoci zvratit tento dlhodobo pretrvavajuci neziaduci stav, preto je
potrebny rychly zasah zo strany sudu prostrednictvom prijatia vhodnych opatreni za u€elom zlepSenia
vzajomného vztahu medzi rodi¢mi, ktory je zdkladnym predpokladom bezproblémovej realizacie styku.

25. Vzhladom na vyS3Sie uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze je potrebné uloZit rodi€om mal.
dietata vychovné opatrenie a zarover asistovany styk otca s mal. U., nakolko tento sa naposledy
realizoval v septembri 2019 a tento stav sa nepodarilo zvratit ani ulozenym vychovnym opatrenim.
Z podanej spravy vyplyva, Ze nedoslo k Ziadnemu stretnutiu otca s mal. synom v rdmci odborného
a psychologického poradenstva, ktoré bolo rodi¢om a mal. dietatu ulozené. Je preto zrejmé, Ze sa
nepodarilo obnovit naruseny vztah mal. dietata k otcovi, a preto nemozno o€akavat, Ze v danej
situacii bude prebiehat’ styk otca s maloletym dietatom v takom rozsahu ako bol upraveny v rozhodnuti
sudu. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné pracovat’ na obnoveni citovych vazieb maloletého k otcovi
za pritomnosti odbornika, ktory bude korigovat’ priebeh stretnutia tak, aby sa eliminovali akékolvek
negativne vplyvy stretnutia s otcom a z&rovern usmerfiovat otca v spravani sa voc¢i maloletému tak, aby
doslo k zlepSeniu ich vztahu a jeho naslednom rozvijani tak, aby v buduicnosti sa mohli stretdvat’ bez
pritomnosti tejto tretej osoby.



26. Sud zvolil pre vykonanie vychovného opatrenia, ako aj pre realizaciu asistovaného styku otca s mal.
synom Centrum pre deti a rodiny W. S. N., ktoré je vybavené personalnym aparatom na vykonanie
nariadeného neodkladného opatrenia v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni zakona ¢.
305/2005 Z. z.

27. Sud mal osved&ené dévody nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj podmienku bezodkladnej
potreby upravy pomerov v rodine, nakolko je zrejmé, Ze styk tak ako je upraveny pravoplatnym
rozhodnutim sudu sa nerealizuje a ani nie je predpoklad, aby k realizacii styku v upravenom rozsahu,
za situacie, ked dieta stretnutia s otcom odmieta, dochadzalo. Bez rychleho zasahu zo strany sudu
méze dojst edte k vacSiemu citovému ochladnutiu vztahu medzi mal. U. a otcom v dosledku dihodobe;j
nerealizacie styku a tento stav uz bude tazko zvratitelny.

28. Sud pre uplnost povaZuje za potrebné uviest, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma docasny
charakter a bude trvat’ po dobu jedného roka od nadobudnutia jeho vykonatelnosti. Tymto neodkladnym
opatrenim sa zarovern meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/137/2018 - 103 zo
dna 21.02.2019 o uprave styku otca s mal. dietatom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



