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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kos$c¢a, v pravnej veci zZalobcu: O.. M. H., F.. XX.X. XXXX, S.
XXXXIXXX, XXX XX T., pravne zast. JUDr. Lubomir Vanek, advokat so sidlom Poto¢na 169/85, 909 01
Skalica, proti zalovanym: 1. VASEVA, SE, Mlynské nivy 42, 821 09 Bratislava, ICO: 44 712 634, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria HPP s.r.0., so sidlom Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, ICO: 36 867
489, JUDr. Pavel Haulik, advokat a konatel, 2. D. H., U. XXXX/XX, XXX XX J., O.: XX XXX XXX, o
zaplatenie 10.000,00 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna
4.10.2016, €.k. 4Cb/3/2014-156, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku o zamietnuti zaloby proti zalovanému v 1.
rade a o nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade.

Zru S ujerozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti zalovanej v 2. rade a o
nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade a v rozsahu zruSenia vec vracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢.k.
4Cb/3/2014-156 Zalobu zamietol. Priznava Zalovanému v 1.rade nahradu trov konania v rozsahu
100 % na ucet pravneho zastupcu zalovaného o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Priznava Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V odbévodneni rozhodnutia sud
uviedol, Ze Zalobca sa proti Zalovanym domahal nahrady Skody 10.000,00 eur, pretoZe na doporucenie
Zalovanych investoval tuto sumu ako pdzi¢ku pre spolo€nost C., P. C. XX-XXX, S., A.-XXXX, A., ktora
pbdzitka bola zabezpelena vystavenou vlastnou zmenkou spoloénostou C. O. J. J..S..Z.. (J. J.C. Q.
XX, T. XXX XX, J. S., 0. C.: XX XXX XXX, registrovana v Obchodnom registri Okresného sidu T. O., v
oddiele Sro, vo vlozke Cislo XXXXX/B, konajuca Q. P. I. C. Q., zastupujuca na zaklade pInej moci zo drfia
16.01.202 spol. C., J. J. P. C. XX-XXX, S., A.-XXXX, A.. Na investovanie bol presved&eny Zalovanou v 2.
rade ako podriadeného a finanéného agenta Zalovaného v 1. rade, pricom Zalovany v 1. rade vykonaval
¢innost samostatného finanéného agenta podla zakona &. 186/2009 Z.z. o finan&nom sprostredkovani
a finanénom poradenstve. Na zaklade dobrej viery a predchadzajucich dobrych skusenostiach so
Zalovanym v 1. rade, Zalobca vyplatil sumu 10 000,- eur z titulu zmluvy o péziCke, ktora investicia
sa neskdr prejavila ako podvod. Zalobcovi neboli splatené finanéné prostriedky z vlastnej zmenky
spolo¢nosti C. O. J., J..S..Z.., pricom prave konanim Zalovanych doslo k sp6sobeniu Skody v rozsahu 10
000,- eur. Bolo vedené osobitné trestné konanie XT/XX/XXXX, kde rozsudkom z 13.4.2016 boli uznani
vinni traja obZalovani C. I.L. S., E. U. I. C. Q., pricom bolo konstatované, Ze tito obZalovani nemaju
ni¢ spolo¢né so Zalovanym v 1. rade v suvislosti so spachanim viacerych trestnych &innou nerealnych



investicii, ked vylakavali peniaze od poskodenych vratane Zalobcu. Obzalovany C. I. S. bol odsudeny
aj k nahrade Skody 15 000,- eur vo vztahu k Zalobcovi. Aj ked v adhéznom konani bol Zalobca uspesny
proti obzalovanému C. I. S., podal aj na nahradu $kodu proti Zalovanym ako sprostredkovatelom. Pri
posudeni naroku Zalobcu, sud vychadzal z § 415 Obclianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., Ze kazdy je
povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo k 8kodam na zdravi, majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.
Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti (§ 420 ods. OZ), pricom Skoda
spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobna pri ich &innosti tymi, ktorych
na tuto €innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobena podla tohto zdkona nezodpovedaju
a ich zodpovednost podla pracovno pravnych predpisov nie je tym dotknuté (§ 420 ods. 2 OZ). Finan¢ny
agent a finan€ny poradca su povinni vykonavat finanéné sprostredkovanie alebo finanéné poradenstvo v
sulade so zdsadami poctivého obchodného styku s odbornou starostlivostou a vzajomné prava uplatnit
v zaujme klienta (§ 28 ods. 1 zakon €. 186/2009 Zb.). Finan€né institucie su povinné vynalozit vSetko
usilie, ktoré mozZno od nich poZadovat, na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti podla tohto
zakona, osobitnych predpisov, alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju
na vykonavanie finanéného sprostredkovania viazanym finanénym agentom, ktory ma uzavretd zmluvu
podla § 8. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 186/2009 Z.z. finan&ny agent a finanény poradca su zodpovedni
za Skodu spOsobenu pri vykonavani finanéného sprostredkovania alebo finanéného poradenstva. Podla
§ 33 ods. 3 pism. a) a b) zakona &. 186/2009 Z.z. finanény agent a finan¢ny poradca su povinni
poskytnut’ neprofesionalnemu klientovi alebo potencialnemu neprofesionalnemu klientovi informacie,
ktoré su potrebné na to, aby mohol spravne porozumiet' charakteru a rizikam finan¢nej sluzby a nasledne
zodpovedne prijat rozhodnutie tykajldce sa finan¢nej sluzby.

2. Okresny sud zamietol Zalobu s poukazom na to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktorym
by preukazal poruSenie povinnosti zo strany Zalovanych pri¢innd suvislost na vznik $kody konanim
Zalovanych. Zalobcovi mala vzniknut $koda chybnym investovanim finanénych prostriedkov 10 000,-
eur do produktu obchodu, ktory sa preukazal byt nerealny. Zalobca na zéklade zmluvy o vystaveni
vlastnej zmenky zo drfia 18.7.2012 poskytol spolo€nosti C.1. O. J. J..S..Z.., sumu 10.000,- eur, ktora bola
zabezpecena vlastnou zmenkou a mala zastupovat spolo¢nost' C., J. J. P. C. XX-XXX, A., A.-XXXX, A..
Vystavena vlastna zmenka nebola Zalobcovi preplatena. Okresny sud sa oprel o rozhodnutie trestného
rozsudku Okresného sudu Bratislava 5 z 13.6.2014, z ktorého vyplyva, Ze bola uzavreta dohoda o vine
a treste medzi prokuratorom a obZalovanymi C. I. S., C. Q. I. E. U., pri¢om tito boli uznani vinnymi, Ze
predstieraju realnu existenciu a bonitu investicii do ropnej spolo¢nosti C., vytvorili finanény investicny
produkt, ktory ponukali na investovanie maklérom a riaditelovi spoloénosti H., J.. C. I. S. pésobil ako
maklér spolo¢nosti H., J., disponoval znalostou o podmienkach postupu investovania ako aj o klientoch
spolocnosti H., J.. Dochadzalo k uzatvaraniu zmluv s poSkodenymi klientmi vystavenim vlastnej zmenky
a vloZzenim finanénych prostriedkov, pri¢om sud za jedint zodpovednu osobu uréil C. I. S.. Zalovany v 1.
rade neuniesol Ziadnu zodpovednost za konanie vy3Sie uvedenych obZalovanych a medzi Zalovanymi
v 1. rade a 2 rade nebol vztah finanéného sprostredkovania, pretoZe Zalovany v 2. rade uz nepdsobil
ako podriadeny finan€ny agent Zalovanej obchodnej spolo¢nosti v 1. rade. Sud zistil, Ze zodpovednost
Zalovanych za vznik Skody nie je dana. NedoS$lo k poruseniu pravnej povinnosti, neexistuje pri¢inna
suvislost medzi Skodou a poruSenim pravnej povinnosti, preto sud Zzalobu zamietol. O trovach konania
ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 255 CSP a uspeSnym Zalovanym priznany narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% proti neuspesnému zalobcovi.

3. Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Zalobca ako potencialny klient bol osloveny
zastupcami H., J. za u¢elom ponukania investovania do fondov a finanénych produktov, ktoré v tom ¢ase
mal v portféliu Zalovany v 1. rade. V roku 2012 Zalovany v 2. rade ponukal aj investiciu formou pdzi¢ky
finanénych prostriedkov pre spolognu litovska spolo¢nost C., zabezpe€enu prostrednictvom vydania
vlastnej zmenky. Na zaklade inStrukcie Zalovanej v 2. rade, podpisal zmluvu o vystavenej vlastnej
zmenky a nasledne na ucet uvedeny v tejto zmluve diia 28.7.2012 uhradil 10 000,- eur. KedZe Zalobca so
Zalovanym uzavrel sprostredkovatelskd zmluvu o poskytnuti poradenstva a sprostredkovani obchodu,
tento vztah je spotrebitelsky podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Preto su Zalovani zodpovedni
Zalobcovi za $kodu spoloéne a nerozdielne. Zalovani v 1. rade sa neméze zbavit zodpovednosti, Zze
s predmetnou investiciou nema ni¢ spoloéné. Fiktivny investi¢ny produkt ponukal podriadeny finanény
agent pan H. R.. Zalovana v 2. rade vykonala &innost podriadeného finanéného agenta so Zalovanym
v 1. rade, pricom Zalovana uviedla, Ze zmenky C. v3etci osloveni makléri ponukali klientom asi pol
roka bez akychkolvek pochybnosti. H. R. bol obchodnym S. Zalovaného v 1. rade. Zalobca nesuhlasi s
konstatovanim sudu, Ze Zalovany v 1. rade do marca 2013 nemal absolutne Ziadnu vedomost o tom, Ze



osoby, ktoré s nim spolupracuju alebo v uréenom ¢ase spolupracovali, ponukaju klientom zalovaného v
1. rade aj investicie do zmenky spolo¢nosti C. O. J. J..S..Z... Sud nevykonal dékazy na vypocutie svedkov
ostatnych maklérov spolo¢nosti H., J., pri€om sud nezdévodnil, preo takyto dokaz nebol vykonany. Je
pravda, Ze trestnym rozsudkom bol uznany vinny C. |. S. a uloZeny mu trest nahradit $kodu 10 000,-
eur Zalobcovi. Trestnym sidom nebolo stanovené, Ze jedinym zodpovednym subjektom je len C. I. S..
Aj ked trestny sud zaviaze odsudeného na nahradu $kody poskodenému, nevylu€uje to zodpovednost
za spbsobenu Skodu u inych subjektov. Sud zaroven urci, Ze odsudeny je zodpovedny za spdsobenu
Skodu a vySku spOsobenej Skody. To v8ak v Ziadnom pripade, neznamena, Ze za spdsobenu Skodu
nemdzu byt zodpovedné aj iné subjekty spoloéne a nerozdielne. Zalobca Ziada zmenit rozhodnutie sudu
prvého stupfia a zaviazat Zzalovanych v 1. a 2. rade zaplatit sumu 10 000,- eur spolo€ne a nerozdielne
a nahradit’ trovy konania.

4. Zalovana v 2. rade navrhla potvrdit rozhodnutie stidu prvého stupria ako vecne spravne. So Zalobcom
neuzatvarala ziadnu zmluvu len ho oboznamila s moznostou uzavriet zmluvu so spolo€nostou C. O. J.
J..S..Z... Zalobca zmluvu podpisal sdm na zaklade vlastného rozhodnutia, nie na zaklade jej in$trukcii,
ako uvadza Zalobca v odvolani. Zalobca nepreukéazal jej zodpovednost. So Zalobcom mala vzdy dobry
vztah a Zalobca nepreukazal, aku povinnost porusila, preto nevie, pre€o by mala niest zodpovednost.

5. Zalovany v 1. rade navrhol potvrdit rozhodnutie prvého stupfia ako vecne spravne. Zalovany odmietli,
aby so Zzalobcom v suvislosti s jeho zmluvou so spoloénostou C. uzavreli akukolvek zmluvu a mali nejaké
zavazky alebo pravne povinnosti. Zalovani v 1. a 2. rade neposkytli Zalobcovi Ziadne poradenstvo a
nesprostredkovali mu Ziaden obchod ani uzavretie Ziadnej zmluvy. Zalovana v 2. rade nekonala v mene
Zalovaného v 1. rade, preto ani

Zalovaného v 1. rade neméze nijak zavézovat k nahrade $kody. Zalobca neuviedol Ziadnu konkrétnu
pravnu povinnost, ktoru by porusili. Zodpovednost za Skodu je sankciou za poruSenie pravidla
upraveného v urcitej pravnej norme. Ak v8ak Ziadne pravidlo porusené nie je, nemdze nastupit ani
sankcia v podobe povinnosti nahradit’ Skodu. P6Zi¢ka nebola vybavena prostrednictvom obchodnika s
cennymi papiermi a nevztahuje sa na to zakon o finanénom sprostredkovani. Aby so Zalovanym mali
vzniknut voci Zalobcovi nejaké zavazky, tykajuce sa vystavenej zmenky, muselo by ist v danom pripade
o zmluvu o poskytnuti finan€nej sluzby. Zmluva je len v zmysle § 4 pism. ¢) zakona ¢&. 186/2009 Z.z. o
finan€nom sprostredkovani a je to zmluva medzi klientom a finan€nou instituciou. Spolo¢nost’ C. O.J.
J. J..5..Z.., emitovala zmenku vystavena v prospech Zalobcu a nie je Ziadnou finan¢nou institlciou v
zmysle § 4 pism. b) zdkona €. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani. Zmluva nebola uzavreta
pri¢inenim obchodnika s cennymi papiermi alebo finan¢nou instituciou. NeSlo o zmluvu o poskytnuti
finan¢nej sluzby, preto sa na Ziadnu &innost spojenu s uzavretim takejto zmluvy nevztahuje zakon o
finanénom sprostredkovani. Zalovana v 2. rade v kritickom &ase ani nebola podriadenym finanénym
agentom spolupracujucim so Zalovanym v 1. rade. Ked' sud nepripustil vysluchy svedkov R. P. I. S.
P., tak ani sam Zalobca neuviedol, na aké otazky maju byt svedkovia vypocuti, aky to ma vyznam pre
konanie. Pravny zastupca Zalobcu nepripustenie vysluchu tychto svedkov ani nenamietal. Z obsahu
trestného spisu je zjavna uloha Zalobcu, ktory bol v trestnom konani vypoc&uty 14.11.2013. Sud upustil od
vysluchu Zalobcu, pretoZze oboznamoval obsah zapisnice o vypod&uti Zalobcu v tresthom konani. Su¢asne
spochybriuje moznost' vyuZitia rozhodnutia R22/1979 rieSiacu potencionalnu solidarnu zodpovednost
medzi subjektmi zodpovednymi za 8kodu podla adhézneho vyroku skorSieho trestného rozsudku.
Navrhuje potvrdit rozhodnutie a priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania 334,95 Eur.

6. Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia (podla § 380 ods. 1 CSP, Ze odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany), pri€¢om odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia pokial sa tyka zamietnutia
Zaloby proti Zalovanému v 1. rade (§ 387 ods. 1 CSP), ale zruSuje rozhodnutie sudu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby proti Zalovanej v 2. rade, o nahrade trov konania medzi tymito uastnikmi a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalobca podal zalobu na nahradu $kody s poukazom na to, Ze na doporuéenie Zalovanych v 1.
a 2. rade investoval finan&né prostriedky do litovskej spolo¢nosti C., priCom navratnost tejto pdzicky
bola zabezpelend vystavenou vlastnou zmenkou, podla zmluvy o vystaveni vlastnej zmenky zo dna
18.7.2012 medzi vystavcom C. O. J. J..S..Z.. a Zalobcom. Okresny sud pri posudeni naroku vychadzal
z trestného rozsudku Okresného sudu Bratislava V. vo veci XT/XX/XXXX, kde rozsudkom zo dna
13.6.2014 bol uznany C. I. S. vinnym zo zlo&inu podvodu podla § 221 ods. 4 pism. a) trestného zékona



a odsudeny k odiatiu slobody v trvani 8 rokov a su€asne zaviazany k povinnosti nahradit Skodu 10
000,- eur podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku O.. M. H.. Aj ked v trestnom konani bola uréena
zodpovedna osoba za takyto podvod, podfa rozhodnuti zo zbierok R22/79 z 24.10.1979 o prekazku
rozsudenej veci neide, ak v adhéznom konani bola stanovena povinnost’ k nahrade Skody jedného
zo zodpovednych subjektov, u ktorych prichadza v avahu (§ 438 ods. 2 OZ) alebo dokonca vyplyva
zo zakona (§ 442 ods. 1 OZ) solidarna zodpovednost’ za 8kodu a organizacia Zaluje dalSich z nich.
V tomto pripade je mozné vyvodit solidarnu zodpovednost Skodcov a je mozné Zzalobe o nahrade
Skody vyhoviet' a to vyrokom rozsudku, Zze Zalovany je povinny $kodu nahradit spolo¢ne a nerozdielne
s dalSimi $kodcami, u ktorych bola stanovena povinnost k nahrade trestnym rozsudkom. Zalobca je
toho nazoru, Zze okrem odsudeného C.I. I. S., je mozné Zalovat nahradu $kody aj proti Zalovanym v
1. a 2. rade. Okresny sud Zalobu proti Zalovanému v 1. rade zamietol s poukazom na to, Ze nebola
preukazana zodpovednost Zalovaného za poruSenie takej pravnej povinnosti a vznik Skody za ujmu
zalobcu priamo konanim Statutarneho zastupcu zalovaného v 1. rade a to pana H. R.. Priame investicie
mala ponukat Zalovana v 2. rade ako podriadeny agent Zzalovaného v 1. rade. Ked doslo k uzavretiu
zmluvy o vystaveni vlastnej zmenky diia 18.7.2012 a poukézanie sumy 10 000,- eur bankovym prevodom
20.7.2012, tak v rozhodnom obdobi nebola Zalovana v 2. rade zapisana ako podriadeny financny
agent v registri finannych agentov a finanénych poradcov. Na €.l. 9 je vypis z registra o tom, Ze D.
H. bola podriadeny finanény agent zapisany od 29.11.2010. do 15.2.2012. V &ase vystavenia vlastnej
zmenky Zalovana v 2. rade nebola v Ziadnom zmluvnom vztahu so Zalovanym v 1. rade, preto ani
Zalovany v 1. rade nenesie zodpovednost za konanie D. H. pokial tato nukala investicie zalobcovi. Ak
Zalobca vyvodzuje zodpovednost Zalovaného v 1. rade aj z toho, Ze investiciu mu ponukal Statutarny
zastupca Zalovaného v 1. rade H. R., tak je potrebné odkazat na vysluch Zalovanej v 2.rade na
pojednavani 14.10.2016 (&.I. 151 PV), ktora uviedla, Ze nie H. R. ponukol tento produkt, mne ho ponukla
moja kolegyna U. H. a myslim preto, lebo s panom R. sme nemali najlepSie vztahy, a to su veci,
ktoré by som mala upresnit. V konani pred sudom prvej indtancie nebolo preukazané zodpovednost
Zalovanej v 1. rade za investiciu Zalobcu do spolo€nosti C., ani z trestného spisu &i rozsudku Okresného
sudu Bratislava V. nevyplyva zodpovednost Zalovaného v 1. rade, za poruSenie nejakej povinnosti,
pricom trestnym désledkom jasne bola uréena zodpovednost C. I. S.. Ten bol aj zaviazany k nahrade
Skody vo vztahu k zalobcovi. Preto rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, pokial Zaloba proti
Zalovanému v 1. rade bola zamietnutd. Nebola preukdzana zodpovednost Zalovaného v 1. rade,
nebolo preukazané porusenie nijakej pravnej povinnosti a vznik Skody priamo konanim Zalovaného
v 1. rade. Na druhej strane odvolaci sud zruSuje rozhodnutie sudu prvého stupfa, pokial je Zaloba
proti Zalovanému v 2. rade zamietnuta. Z obsahu spisu ako aj z vypovede D. H. vyplyva, Ze tato
mala vedomost' o ponukani finan&nych investicii, prifom produkt spolo¢nosti C. navrhla P. Zalovane;j
v 2. rade a to U. H.A.. Vykonané dokazovanie vo vztahu k D. H. sidom prvom inétancie nebolo v
takom rozsahu, aby ddsledne objasnilo okolnosti ponukania produktu spolognosti C. Zalovanou v 2. rade
vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca uzatvaral zmluvu o vystaveni vlastnej zmenky na zéklade vlastného
rozhodnutia, ale bol mu takyto produkt ponukany, pri€¢om nie je jasné z obsahu spisu, Ze pre€o Zalovana
v 2. rade ponukala takyto produkt Zalobcovi, resp. nie je jasné, ako zistila takyto produkt Zzalovana v
2. rade, Ze je k dispozicii na predaj, kto jej ho ponukol, aky bol pripadny vztah k odsidenému S.,
ked C. I. S. vytvoril fiktivny investiény produkt, ktory ponika na investovanie maklérom a riaditelovi
spolognosti H., J., &o vyplyva z rozsudku XT/XX/XXXX-XXXX A. (&.I. 130 PV spisu). Zalovana v 2. rade
v rozhodnom obdobi nebola samostatny finanénym agentom u Zalovaného v 1. rade. Okresnym sudom
neboli dosledované okolnosti, z akého dbévodu a pre€o mohla Zalovana v 2. rade pripadne ponukat
produkt C. Zalobcovi. Okresny sud v rozsudku cituje zodpovednost finanéného agenta a finanéného
poradcu za Skodu spdsobenu pri vykonani finanéného sprostredkovania alebo finanéného poradenstva,
pricom tito su povinni poskytnut neprofesionalnym klientom alebo potencialnemu neprofesionalnemu
klientovi informacie, ktoré su potrebné na to, aby mohol spravne porozumiet charakteru a rizikdm
finan¢nej sluzby a nasledne zodpovedne prijat rozhodnutie tykajuce sa finanénej sluzby (§ 33 ods. 2
pism. a) a b) zadkona €. 186/2009 Z.z.). V konani nebola doSetrena otazka na okolnost, i Zalovana
v 2. rade splnila povinnost na overenie pripadného rizika finan&nej sluzby pri produkte C. a pri urcitej
miere opatrnosti, ¢ sa dalo zabranit' vzniku 8kody pri investovani finanénych prostriedkov Zalobcom
do produktu litovskej spolognosti C. vystavenim vlastnej zmenky ale pre spolo¢nost C. O. J., J..S..Z...
KedZe okresny sud nevykonal dostatoné dokazovanie a nepreukazal v dostatoénom rozsahu, €i zo
strany Zalovanej v 2. rade doslo k poruseniu nejakej pravnej povinnosti, ktora by zakladala zodpovednost
za Skodu, nie su osvetlené okolnosti pri¢innej suvislosti medzi Skodou porusenim pravnej povinnosti,
bolo potrebné zruSit rozhodnutie sudu prvého stupfa vo vztahu k zalovanému v 2. rade a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie v naznaenom smere. Ak zodpovednost za Skodu ma atributy



preukazania poruSenia pravnej povinnosti, existenciu Skody, pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a Skodou a zavinenim, tak zatial nebol zbavena Zalovana v 2. rade podozrenia, &i zavinenie
Skody u Zalobcu nebolo umyselné alebo nedbanlivostou zo strany Zalovanej v 2. rade, resp. €i zo strany
Zalovanej nedoslo k poruseniu nejakej pravnej povinnosti vyplyvajlicej zo zakona, Ze finanéni poradcovia
maju poskytovat neprofesionalnym klientom informacie potrebné na to, aby mohli spravne porozumiet
charakteru a rizikam finan¢nej sluzby a nasledne zodpovedne prijat rozhodnutie tykajuce sa finanénej
sluzby. AZ vykonané dokazovania v naznafenom smere je mozné nové rozhodnutie vo veci.

8. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania medzi
Zalobcom a zalovanym v 1. rade. NeuspeSny Zalobca ma povinnost nahradit UspeSnému Zalovanému v
1.rade trovy konania tak, ako to rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na § 255 CSP. KedZe doslo k
zruSeniu rozsudku vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, je potrebné zrusit rozhodnutie sudu prvej indtancie
o naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanou v 2.rade, priCom o dalSich nahradach
medzi tymito u€astnikmi bude rozhodnuté v novom rozhodnuti o veci.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



