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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci zalobcu Stredoslovenskej
energetiky, a. s., Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zastipeného Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711
proti Zalovanému U. M., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. M. C.. XX3 o zaplatenie 431,89 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 431,89 € spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 8,75% rocne zo sumy 317,27 € od 1. 11. 2012 do zaplatenia, irokom z omesSkania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 30,85 € od 4. 1. 2013 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske 8,75% rocne
zo sumy 83,77 € od 11. 1. 2013 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorej nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca doru¢ena diia 2. 9. 2014, sa Zalobca domaha voci
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 431,89 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o dodavke a distribucii elektriny podla zakona €. 656/2004 Z. z., v
zmysle ktorej zalovany odplatne odoberal od Zalobcu elektricki energiu. Zalobca vystavil Zalovanému na
zaklade uvedeného fakturu €islo 7088717051 na sumu vo vyske 83,77 €, splatnt diia 10. 1. 2013, faktaru
Cislo 7088717049 na sumu vo vySke 355,27 €, splatnu dna 31. 10. 2012, faktaru &islo 7088717050 na
sumu vo vySke 30,85 €, splatnu dnia 3. 1. 2013. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as
sa zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal do ome&kania, v désledku €¢oho ma Zalobca narok aj na urok
z omeskania z dlznych sum za kazdy defi ome8kania az do ich zaplatenia.

2. Okresny sud Cadca platobnym rozkazom, &. k. 9 C 62/2014-19 zo dfia 27. 10. 2014 Zalovanému
ulozil povinnost' v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske
431,89 € spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8,75% ro¢ne zo sumy 317,27 € od 1. 11. 2012 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 30,85 € od 4. 1. 2013 do zaplatenia
a urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 83,77 € od 11. 1. 2013 do zaplatenia a trovy
konania alebo podat v uvedenej lehote voci platobnému rozkazu odpor.

3. Uznesenim, ¢&. k. 9 C 62/2014-31 zo dna 17. 2. 2015 sud platobny rozkaz, €. k. 9 C 62/2014-19 zo
dna 27. 10. 2014 pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk zrusil.

4. Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanému dorugena diia 29. 9. 2016. Lehota na vyjadrenie sa k
Zalobe Zalovanému uplynula marne.



5. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru€¢enym sudu elektronicky dna 14. 11. 2017 ospravedInil svoju
nepritomnost na pojednavani, poziadal, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti. Zalovanému bol termin
pojednavania doru¢eny v sulade s § 112 CSP dria 4. 10. 2017. Na pojednavanie sa neustanovil, dévod
braniaci mu v u&asti na pojednavani sudu neoznamil. Preto sud konal a rozhodol v nepritomnosti
zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného.

6. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dékazov, najma podanej zaloby, zmluvy o
dodavke a distribdcii elektriny €islo 7088717-3, faktury Cislo 7088717051, faktary &islo 7088717050,
faktury Cislo 7088717049, konzultacie inkasovanych platieb, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

7. Dna 14. 2. 2011 uzatvoril Zalobca a Zalovany zmluvu o dodavke a distribucii elektriny islo 7088717-3
pre odberné miesto M., X. M. C. XXX, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal opakovane dodavat
Zalovanému elektricku energiu pre vlastnu potrebu Zalovaného v domacnosti, zabezpedit' Zalovanému
pristupu do distribuénej sustavy, distribuciu elektriny, systémové sluzby a sluzby spojené s pouzivanim
prenosovej sustavy (dalej len dodavku elektriny) a Zalovany sa zaviazal zaplatit za dodavku elektriny
cenu podla zmluvy a cennika, ktory tvori neoddelitelnu sucast’ zmluvy.

8. Fakturou Cislo 7088717049 Zalobca vyfakturoval Zalovanému za dodavku elektrickej energie na
odberné miesto M. XXX za obdobie od 4. 10. 2011 do 12. 10. 2012 sumu vo vySke 355,27 € so
splatnostou faktary diia 31. 10. 2012. K uvedenej fakture &islo 708871049 bola konzultacie inkasovanych
platieb uhradena Zalovanym suma vo vyske 38,-- €.

9. Fakturou ¢islo 7088717050 Zalobca vyfakturoval Zalovanému za dodavku elektrickej energie na
odberné miesto M. XXX sumu 30,85 € so splatnostou faktury dna 3. 1. 2013.

10. Fakturou Cislo 7088717051 Zalobca vyfakturoval Zalovanému za dodavku elektrickej energie na
odberné miesto M. XXX za obdobie od 13. 10. 2012 do 19. 12. 2012 sumu vo vySke 83,77 € so
splatnostou faktury dria 10. 1. 2013.

11. Podla § 96 ods. 8 prva veta zdkona €. 251/2012 Z. z. zmluvy uzatvorené medzi dodavatelmi elektriny
a odberatelmi elektriny podla doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo strany dodavatela
elektriny zabezpecenie dodavky elektriny, ako aj prenosu elektriny alebo distriblcie elektriny a prevzatie
zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny podla tohto zakona.
Podla § 26 ods. 9 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzeni mnozstvom a &asovym priebehom
vykonu, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného miesta odberatefa vratane suvisiacich sluzieb
a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy
vztah z titulu zmluvy o dodavke a distribucii elektriny zo dfia 14. 2. 2011, na zaklade ktorej Zalobcovi ako
dodavatelovi elektriny vznikla povinnost dodavat Zalovanému ako odberatelovi na dojednané odberné
miesto M., X.O. M. C. XXX elektricku energiu a sluzby s tym spojené a zalovanému vznikla povinnost za
dodavku elektrickej energie Zalobcovi zaplatit. Zalobca si v konani uplatnil vogi Zalovanému zaplatenie
ceny dodavky elektriny na dojednané odberné miesto vyfakturovanej fakturou &islo 7088717050 v sume
30,85 € s datumom splatnosti faktury drfia 3. 1. 2013, faktdrou Cislo 7088717049 za obdobie od 4.
10. 2011 do 12. 10. 2012 v sume 355,27 € s datumom splatnosti faktury dfia 31. 10. 2012, z ktorej
faktury si v danom konani Zalobca uplatriuje narok na zaplatenie sumy vo vyske 317,27 € a faktdrou
Cislo 7088717051 za obdobie od 13. 10. 2012 do 19. 12. 2012 v sume 83,77 € s datumom splatnosti
faktary diia 10. 1. 2013. Zalovany napriek tomu, Ze mu bola Zaloba dorugena, dodavku elektrickej



energie vyfakturovanej uvedenymi faktirami ziadnym spdsobom nerozporoval. Netvrdil, ani nepreukazal
porusenie povinnosti Zalobcu dodavat mu elektricki energiu vyfakturovanu uvedenymi fakturami. Preto
sud vzal za nesporné, Ze Zalobca svoju povinnost dodavat Zalovanému na dojednané odberné miesto
spinil a elektrickl energiu, ktorej cena bola vyfakturovana uvedenymi fakturami, Zalovanému dodal.
Zalovany v konani netvrdil a ani nepreukéazal, Ze cenu za dodanu elektrickdl energiu vo vyfakturovanu
uvedenymi fakturami &islo 7088717050, Cislo 7088717051 a Cislo 7088717049 spolu v sume 431,89
€ (cena dodanej elektrickej energie vyfakturovana faktarou &islo 7088717050 v sume 30,85 € + cena
dodanej elektrickej energie vyfakturovanej faktarou &islo 7088717051v sume 83,77 € + cena dodanej
elektrickej energie vo vy8ke 317,27 € z titulu faktury Cislo 7088717049 ako rozdiel medzi uvedenou
fakturou vyfakturovanou sumou vo vy8ke 355,27 € a Zalovanym na tato faktdru uhradenou sumou
vo vySke 38,-- €) zalobcovi uhradil. V tomto smere sudu nepredlozil Ziadny pravne relevantny dékaz
preukazujuci Uhradu uvedenej celkovej sumy vo vySke 431,89 € za Zalobcom dodanu elektricku energiu
a ani sud nemal v konani zistenu Ziadnu okolnost, ktora by bola spdsobila spochybnit uvedeny Zalobcom
uplatneny narok. Preto z uvedenych dovodov sud v sulade s vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
zaviazal Zalovaného k uhrade sumy vo vyske 431,89 €.

13. Zaroven, kedZe Zalovany sa s Uhradou svojho zavazku vodi Zalobcovi dostal do omeskania, prinalezi
Zalobcovi v sulade s vysSie citovanym § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj narok na urok z
omeskania. Preto sud v sulade s citovanym § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika zaviazal Zalovaného aj
k Uhrade uroku z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 317,27 € od 1. 11. 2012, kedy sa Zalovany
dostal do omeskania s Uhradou faktury &islo 7088717049, do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 30,85 € od 4. 1. 2013, kedy sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou faktary
Cislo 7088717050, do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 83,77 € od 11. 1.
2013, kedy sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou faktury Cislo 7088717051, do zaplatenia.

14. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny. Std mu preto voéi Zzalovanému priznal v stlade
s vySSie citovanym § 255 ods. 1 CSP nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanive v lehote 15 dni
odo dfa jeho doruc¢enia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



