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Uznesenie

Okresny sud Trebi$ov v spore Zalobcu: X.S. W., S.. XX.XX.XXXX, M. N. Y. XXX/XX, XXX XX X. N., proti
zalovanym X/ E.. C. W.,, M. C. XXX/XX, XXX XX V. S. M., 2/ Mitali s.r.0., so sidlom Zahradna 219/98,
076 31 Streda nad Bodrogom v konani o zaplatenie sumy 295.206,84 Eur s prisluSenstvom a sumy 147
600,00 Eur, takto

rozhodol:

I. Konanie vo veci zastavuije.

II. Odmieta ziadosti zalobcu zo dna 22.10.2017 a zo dna 10.11.2017 o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

1. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dia 18.04.2017 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym spoloéne a nerozdielne
uhradit’ pre neho 295.206,84 Eur s 15,05 % ro€nym urokom z tejto sumy od 01.01.2014 az do zaplatenia,
dalej sumu 147.600,00 Eur, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani neopravnene uzivaju
pozemky, ktorych €ast patri do vlastnictva a ¢ast do najmu spolo&nosti TOKAJ WEIN LORD, s.r.o.
Podla Zalobcu konatelka tejto spolo¢nosti mala Zalobcu splnomocnit’ na zastupovanie tejto spoloénosti
pred uradmi a v pripadoch uzivania pozemkov tejto spolo¢nosti, nachadzajucich sa v ovocnhom sade
v X. N.. Zalobca tvrdi, Ze Zalovani od roku 2014 neopravnene uzivaju predmetné pozemky, hoci ich
opravnenym uzivatefom je vy3Sie uvedena spolo¢nost, a suma 295.206,84 Eur predstavuje najomné za
roky 2014, 2015 a 2016, podla vymery pozemkov neopravnene uzivanych Zalovanymi. Nahradu sumy
147.600,00 Eur odévodnil Zzalobca ako usly zisk, o ktory spoloénost TOKAJ WEIN LORD, s.r.0., prisla
tym, Ze Zalovani jej neumoznili tieto pozemky uZivat za obdobie rokov 2014, 2015 a 2016.

2. Zalobca k Zalobe pripojil okrem inych priloh aj pisomnost oznagenu ako ,splnomocnenie” datovanu
16.09.2016, z obsahu ktorej vyplyva, Ze firma TOKAJ WEIN LORD, s.r.0., ICO: 44 682 565 so sidlom
ulica Hlavna €. 296, Slovenské Nové Mesto, v zastupeni konatelkou U. M. tymto splnomocriuje Zalobcu
na zastupovanie pred vSetkymi uradmi Slovenskej republiky ako aj v pripade uzivania pozemkov
firmy TOKAJ WEIN LORD, s.r.0., nachadzajuce sa v ovocnom sade v X. N.. Na tomto dokumente je
oznadeny ako splnomocnenec U. M.A. s negitatelnym podpisom a ako splnomocneny V.. X. W., tak isto
s vlastnoruénym podpisom.

3.  Zalobca v zalobe z 12.4.2017 podal Ziadost o oslobodenie od sidnych poplatkov s odévodnenim,
Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody, jeho jedinym zdrojom prijmu je vysluhovy déchodok vo vyske
280,00 Eur mesacne, a po uhrade nakladov na vykon trestu a inej pohladavky mu ostava len 70,00 Eur.

4. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za Ukony organov Statnej spravy sudov a



prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zédkona.

5. Uznesenim zo 04.08.2017 sp. zn. 12C/17/2017-86 sud nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 04.09.2017.

6. Dria 25.10.2017 boli Zalobcovi doru¢ené vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku zo Zalobného navrhu
uplatneného vo vySke 295.206,84 Eur a zo zalobného navrhu ako naroku uplatneného vo vyske
147.600,00 Eur. Zalobcovi bola uloZena povinnost uhradit sudne poplatky z vy$$ie uplatnenych narokov
do 15 dni od doru€enia vyzvy. Poslednym dfiom lehoty na zaplatenie sudnych poplatkov bol der
09.11.2017, takze lehota na zaplatenie stidneho poplatku Zalobcovi uplynula dfia 10.11.2017. Zalobca
bol vo vyzve pouceny, Ze ak v lehote uréenej suidom sudny poplatok nezaplati, sud konanie vo veci
zastavi.

7.Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu
na zaCatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

8. KedZe Zalobca v lehote urCenej suidom sudne poplatky z navrhu na zacatie konania nezaplatil, sud
podla § 10 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. konanie zastavil.

9. Potom, €o uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi nadobudlo
pravoplatnost, Zalobca dorucil diia 24.10.2017 novu ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov zo dha
22.10.2017. K Ziadosti pripojil ako prilohu pisomnost oznaéenu ako ,Dodatok €. 1 k Zmluve o postupeni
pohfadavky z 03.01.2011%. V uvedenej pisomnosti sa ako datum jej vyhotovenia uvadza 20.05.2016.
V Casti oznaenej ako &lanok 1. Tejto pisomnosti sa uvadza, Ze ,zmluvné strany sa dohodli na bliZ3ej
Specifikacii predmetnych pohlfadavok tak, Zze Zmluvou postupené pohladavky su vsetky pohladavky
postupcu (najma tie, ktoré vznikli postupcovi z obchodného styku, ndhrady Skody, nahrady Skody vodi
Statu, pohfadavok vodi statu, pohfadavok z bezdévodného obohatenia, nevyplatenych faktur a daldie),
ktoré vznikli postupcovi pred z uzatvorenim Zmluvy dha 03.01.2011 ako aj tie, ktoré vznikli odo dha
04.01.2011 do dia uzatvorenia tohto dodatku, ako aj vSetky nasledujuce, ktoré vzniknla po uzatvoreni
tohto dodatku®. Pisomnosti pod poradovymi &islami 1 aZz 58 su uvedené ako podnikatelské subjekty
s presnym oznacenim, a pod poradovym ¢€islom 27 je uvedena spolonost TOKAJ WEIN LORD s.r.o0.,
Slovenské Nové Mesto, ICO: 44 682 565. V uvedenej pisomnosti ako osoba konajlca za tito spolognost
je uvedeny Zalobca menom X. W., s oznaenim na zaklade udeleného plnomocenstva a za postupnika
rovnako uvedené meno Zalobcu. Pri obidvoch menach Zalobcu je vlastnoruéne oznaceny podpis W..
Dna 14.11.2017 dorucil Zalobca sudu dalSiu Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov z 10.11.2017.
Dévody tejto ziadosti su zhodné s dovodmi Ziadosti podanej v Zalobe.

10. V uzneseni zo 04.08.2017, ktorym sud v tejto veci nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov a ako dbévod nepriznania oslobodenia je uvedena skuto€nost, Ze Zalobca sa bezdévodne
oznacil ako osoba, ktorej vznikol narok vocli Zalovanym na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze
podla Zaloby k bezdévodnému obohateniu malo déjst po 03.01.2011, a v tom Case eSte neexistovala
pohladavka spolo¢nosti TOKAJ WEIN LORD s.r.o., voCi zalovanym. Novou Ziadostou zo drfia 22.10.2017
a citovanou prilohou k tejto ziadosti, Zalobca ako reakciu na uznesenie, ktorym mu nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov mal v umysle preukazat, Ze len opomenutim predloZenia vysSie
citovaného Dodatku s uvedenym datumom vyhotovenia 25. jun 2016 nemohlo byt sudu v Case
rozhodovania o prvej Ziadosti zname, Ze uz bol nositefom pohladavky, z ktorej narok Zalobou uplatfiuje.
Tym sa snazi Zalobca preukazat, Ze dévod v uvedenom uzneseni zo dia 04.08.2017, ktorym mu
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov nebol dany, pretoze z listiny, ktord v tom €ase sudu
nepredloZil, ale ktora existovala, ma byt zrejmé, Ze bol osobou opravnenou uplathovat takéto naroky uz
aj v Case podania zZaloby, t.j. dfia 18.04.2017.

11. Podla ¢lanku 5 Civilného sporového poriadku, zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud
méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom



zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspedné uplatiiovanie alebo branenie prava,
alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

12. Podfa ¢lanku 11 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim
na ich obsah.

13. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu
sa predpoklada, ze kazda fyzicka osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumoveé
schopnosti na Urovni priemerne spésobilej osoby schopnej vnimat a posudit’ v styku so sidom zmysel
a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone.

14. Podla ¢lanku 17 Civilného sporového poriadku, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

15. Podanie Zalobcu z 22.10.2017 oznadené ako ,Ziadost o oslobodenie od vSetkych sudnych
poplatkov“ a dodato€né predlozenie prilohy ako pisomnosti, na ktorej je datum vyhotovenia 20. m3j
2016, sud povazuje za Sikan6zne podanie zo strany Zalobcu, veduce k neodévodnenym prietahom v
konani, ktorému procesnému ukonu nemozno poskytnat pravnu ochranu. Jeho Ziadosti z 22.10.2017
a 10.11.2017 o oslobodenie od sudnych poplatkov boli preto v silade s ¢lankami 5 a 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, sidom odmietnuté. Zalobca v podani z 22.10.2017 sa
absolutne nezmieriuje o tom, z akého dévodu predmetnu prilohu k podaniu nepredlozil uz spolu so
Zalobou alebo predchadzajucimi podaniami. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze listinu oznacenu
ako ,Zmluvu o postupeni pohladavok z 03.11.2011“ Zalobca predloZil pri uplatfiovani narokov k Zalobe
vo veci sp. zn. 12C/19/2017, a ani pri predkladani tejto listiny sa nezmienil o existencii pisomnosti z
25.05.2016 oznalenej ako ,Dodatok “ k pisomnosti datovanej z 03.01.2011, o ucele a ase vyhotovenia
listiny - pisomnosti, na ktorej je uvadzany datum 20.05.2016.

16. Vychadzajuc z obsahu a formy podani Zalobcu z 22.10.2017 a 10.11.2017 je zo strany sudu tato
skuto€nost hodnotena ako predpoklad, Zze Zalobca, ako fyzicka osoba konajuca ako strana sporu,
ma rozumové schopnosti na urovni priemerne spésobilej osoby schopnej vnimat' a posudit' v styku so
sudom zmysel a uc€el konania ako i dostatoéné schopnosti zrozumitelnym sp6sobom posudit obsah
pravnych noriem obsiahnutych v tomto sporovom poriadku. Na zaklade vysSie uvedenych kritérii, sud
dospel k zaveru, Ze uUkony Zalobcu, ktorymi su podania z 22.10.2017 a 10.11.2017 oznagené ako
.ziadosti 0 oslobodenie od sudnych poplatkov®, vedu zo strany Zalobcu k svojvolnému a bezuspesnému
uplatfiovaniu prava a k nedévodnym prietahom v konani. Preto v zmysle ¢lanku 5 zakladnych principov
zakona €. 160/2015 Z. z. (CSP), odmietol podania Zalobcu z 22.10.2017 a 10.11.2011, ktorymi Ziadal
oslobodenie od sudnych poplatkov.

17. Zalobca zavinil zastavenie konania nesplnenim poplatkovej povinnosti, a preto sud Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal ( § 256 ods. 1 Civilny sporovy poriadok ).

Poucenie:

1. Proti vyroku I. a lll. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
tomto sude v 3 vyhotoveniach.

2. Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



