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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, XXX XX D. E., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Misik, s.r.o., so sidlom Bajkalska 21/
A, 821 01 Bratislava-Ruzinov, ICO. 36 862 746, proti povinnym: 1/ F. G. E., nar. XX.XX.XXXX, 2/ H. E.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja povinni bytom I. J. XXX/XX, XXX XX D. K., o vymozenie nepefiazného plnenia
a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: L. A. J., E. M. XX, XXX XX D. D., ktory ju vedie pod
sp. zn. 83EX 1029/22, o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, o staznosti povinnych 1/ a 2/ voci
vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vySSim sudnym uradnikom, sp. zn.
34Ek/3062/2022 zo dna 06.07.2023, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnych 1/a2/ zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy$8&i sudny uradnik vydal dia 06.07.2023 uznesenie, ktorym exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. b/
Exekuéného poriadku zastavil (vyrok I.), nepriznal povinnym nérok na nahradu trov exekuéného konania
(vyrok Il.), a narok na trovy exekucie nepriznal ani sudnemu exekutorovi (vyrok lll.). Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze exekuciu zastavil z dévodu zrusenia exekuéného titulu.

2/ O trovach rozhodol podla § 196, § 197 ods. 1 a 2, § 199c ods. 3, § 199a ods. 2, § 199d ods. 2,
§ 199e zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a
0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exeku€ny poriadok®) a
ustanoveni vyhlasky MS SR &. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exeku¢ného
poriadku a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska
68/2017%). Vy88i sudny uradnik poukazal na to, Ze opravneny musi pocitat aj s tym, Ze ak poda navrh
na vykonanie exekucie, exekucia mdze byt zastavena z dévodu existencie inej skutoCnosti braniace;j
vymahatelnosti exekuéného titulu. Zakonodarca v suvislosti s nahradou trov exekucie nepouziva institat
subjektivnej pravnej zodpovednosti, ktord sa viaze na institut zavinenia subjektu prava, ale pouziva
systém objektivnej zodpovednosti, t. j. zodpovednosti za vysledok a pouziva v § 199¢ ods. 1, resp. §
199d ods. 2 Exekuéného poriadku slovné spojenie ,zastavenie z dévodu, ktory mozno opravnenému
pri¢itat“. V exekuénom konani opravneny nesie objektivnu zodpovednost za to, Ze exekucny titul
je pocas celej exekucie spbsobilym titulom, nielen ku dfiu vydania poverenia. Tuto zodpovednost
nemozno v ramci exekucie preniest na niekoho iného. Taktiez na nikoho iného nemozno preniest ani
sekundarne pravne nasledky tejto zodpovednosti (napr. v Casti tykajuce sa nahrady trov exekucie).
Ak dévodom zastavenia exekucie je vada exekuéného titulu (napr. vada exekuéného titulu, resp.
nespravne vyznacena dolozka pravoplatnosti a vykonatefnosti), je potrebné tento dévod zastavenia
vzdy vykladat na vrub opravneného. Aj institut trov totiz zapada do koncepcie legitimnych oCakavani
a ak opravneny vyvolal exekuciu, ktora sa neskér ukazala ako neopodstatnend (t. j. bola zastavena,
nakolko ked exekuény sud zisti, Ze nie su splnené podmienky vedenia exekucie, je jeho povinnostou
na takto zistenu nezakonnost vedenia exekucie adekvatne procesne reagovat), niet najmensSieho
dévodu, aby neparticipoval na ndhrade trov konania dotknutych subjektov, ktorymi nie je len povinny



ale aj sudny exekutor. Z tychto suvislosti k tomuto problému pristupil i zakonodarca, ked na rieSenie
tejto situacie zvolil vo vys8ie uvedenych ustanoveniach sloveso pri€itat, ktoré vyjadruje objektivny
charakter tejto zodpovednosti, namiesto slovesa spdsobil €i zavinil, ktory vyjadruje subjektivny charakter
zodpovednosti. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti vy$Si sudny uradnik uzavrel, Ze opravnenému
mozno priitat' dévod zastavenia exekucie. Preto pri rozhodovani o nahrade trov sidneho exekutora a o
nahrade trov povinnych 1/ a 2/ postupoval v zmysle § 199c ods. 3 a § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku.

3/ Povinni v navrhu na zastavenie exekucie Ziadali priznat nahradu trov konania, ktoré im vznikli spolu vo
vyske 265,77 eur. Sudnemu exekutorovi dobrovolne dria 19.01.2023 zaslali exekutorovi trovy vo vyske
210,85 eur (87 eur + 123,50 eur). Nasledne v8ak Ziadali nahradu tychto trov v podani ,v ktorom si vyc&islili
trovy, ktoré chceli v exekuénom konani nahradit. Okrem sumy 210,85 eur, ktort uz uhradili stdnemu
exekutorovi, Ziadali aj nahradu trov konania za naklady na postovné vo vySke 10,10 eur, naklady na
samokopirovanie vo vy8ke 11,22 eur a naklady, ktoré im vznikli v suvislosti s vykonanim tlakovej skusky
vo vyske 33,60 eur. Vy3Si sudny uradnik k tomu uviedol, Ze ndhradu tychto trov nie je mozné povinnym v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie priznat, nakofko nejde o trovy konania v zmysle § 251 CSP,
ale o trovy sudneho exekutora, ktoré mu vznikli v suvislosti s vykonom exekucie a to podla vyhlasky
68/2017. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany opravnene, opravneny
mal narok na uhradenie trov exekucie a poplatku za podanie navrhu na vykonanie exekucie a sudny
exekutor mal narok na ndhradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s vedenim exekuéného konania, teda
narok na odmenu z pefiazného plnenia povinného vo vyske 12,50 eur a narok na pausal za hotové
vydavky 30 eur + DPH, teda spolu vo vyske 51 eur.

4/ Povinni v navrhu na zastavenie exekucie tiez uviedli, Ze trovy, ktoré sudnemu exekutorovi uhradili
dna 19.01.2023 vo vy8ke 36 eur v zmysle ustanovenia § 15 vyhlaSky 68/2017 Ziadaju vratit' spat,
a to rozhodnutim sudu, nakofko sudnemu exekutorovi narok na tieto trovy nevznikol. K uvedenému
tvrdeniu vySsi sudny uradnik uviedol, Ze na tieto trovy sudny exekutor skuto&ne narok nema, nakolko
k vymozZeniu nepefazného plnenia nedoslo a tuto uhradu je potrebné vratit povinnym. Avsak sud
nedisponuje pravomocou, ktora by mu umoznovala vyrokom rozhodnutia uloZit' sidnemu exekutorovi
povinnost’ trovy vo vySke 36 eur povinnym vratit’ a preto tato skuto€nost vo vyrokovej €asti rozhodnutia
uvedena nie je. Je len na dohode sudneho exekutora a povinnych ako vyrieSia zaslanie neopravnenych
trov konania vo vySke 36 eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze povinni dobrovolne sudnemu exekutorovi
uhradili trovy, na ktoré mal tak opravneny ako aj sudny exekutor narok, nie je mozné ich nahradu priznat
v uzneseni, ktorym sud rozhodol o zastaveni exekucie.

5/ Co sa tyka naroku na nahradu trov, ktoré si povinni uplatnili vo vyske 54,92 eur za tlakovu skugku
v sume 33,60 eur, samokopirovanie vo vySke 11,22 eur a naklady na poStovné vo vySke 10,10 eur
vy8Si sudny uradnik poukazal na ustanovenie § 199a ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ma
povinny narok na trovy, ktoré mu vznikli v savislosti s navrhom na zastavenie exekucie, pri€om jeho trovy
musia predstavovat trovy pradvneho zastupenia. Iné trovy ako trovy pravneho zastupenia nie je mozné
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie priznat. Exeku¢ny poriadok neumoZzfiuje
povinnému priznat nahradu vecnych nakladov ako napriklad naklady na kopirovanie &i naklady na
postoveé sluzby. V pripade, ak povinny v exeku¢nom konani poda navrh na zastavenie exekucie bez
pravneho zastupcu, nie je mozné mu priznat’ narok na nahradu trov konania. Vzhfadom na uvedenu
skuto€nost' narok na nahradu trov konania povinnym 1/ a 2/ nepriznal.

6/ Sudny exekutor dorugil sudu vycislenie trov dia 09.06.2023. Sudny exekutor si trovy exekucie vygislil
nasledovne: odmena exekutora za pefiazné plnenie 12,50 eur (zaklad na odmenu 123,85 eur a z toho
10% za dobrovolnu uhradu v 15 driovej lehote), pausalne vydavky v lehote 15 dni 30,00 eur, DPH 20%
z celkovych trov 8,50 eur = spolu trovy exekutora 51,00 eur. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze vymozené
na trovy exekutora bolo 87,00 eur, pri€om sa jedna sa o dobrovolnu thradu povinnych aj na odmenu za
nepenazné pinenie 30,00 eur + 6,00 eur DPH, ktoré v8ak nebolo vykonané a narok na tuto ¢ast odmeny
sudnemu exekutorovi zanikol. Sudny exekutor tiez uviedol, Ze z uvedeného dévodu mu vznikol preplatok
vo vyske 36,00 eur, ktory by mal vratit povinnym, ale ako uviedol uz v predoslom podani, tak povinni
ho odmietli prevziat a trvaju na rozhodnuti sudu. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti je zjavné, Ze
sudnemu exekutorovi vznikol narok na trovy sudneho exekutora vo vySke 51 eur, avsak tieto trovy boli
zo strany povinnych dobrovolne uhradené v ¢ase pred podanim navrhu na zastavenie exekucie a preto
nie je mozné narok na trovy exekucie sudnemu exekutorovi tymto uznesenim priznat’. V pripade, ak by
sud rozhodol o povinnosti uhradit suidnemu exekutorovi trovy exekucie aj tymto uznesenim, islo by o



duplicitné vymoZenie trov. S ohfadom na uvedené skuto¢nosti vy83i sudny Uradnik sidnemu exekutorovi
narok na trovy exekucie nepriznal.

7/ V zakonom stanovenej lehote podali povinni voc&i vyroku Il. uznesenia staznost, ktory Ziadali zmenit
tak, Ze im sud prizna narok na nahradu trov exekuéného konania vo vyske 100% vycislenych nakladov.
Staznost oddvodnili tym, Ze sud vec nespravne pravne posudil a v konani doslo k vadam, poru$eniu
prava na spravodlivy sudny proces. Sud nevykonal dostatoéne dékazové konanie. Exekuény titul bol
vydany napriek tomu, Ze v sidnom spise bolo upozornené na existenciu vydaného pravoplatného
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 15C0/32/2018-128, ktorym bola Zalobcovi uloZena
povinnost nevstupovat do bytu, v ktorom byvaju povinni. Exekuény titul bol vydany bez moZnosti
povinnych vyjadrit sa. Opravneny mal na zaklade listu od povinnych vedomost o podani opravnych
prostriedkov voci exekuénému titulu, k odvolaniu sa aj vyjadril. Mal tiez vedomost o pravoplathom
uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 15C0/32/2018-128. Napriek tomu podal navrh na
vykonanie exekucie. Exekuény titul bol vykonatelny, nie pravoplatny, a teda exekucny titul mohol byt
v odvolacom konani zruseny. Mali za to, Ze opravneny konal s cielom €o najskér vykonat exekuciu, pred
pravoplatnostou rozhodnutia. Také konanie povazovali za konanie proti dobrym mravom. Opravneny
mohol pri naleZitej opatrnosti predvidat dévod zastavenia exekucie a tym aj naplnil podmienku
procesného zavinenia zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exekuéného poriadku).

8/ Exekuény sud vydal dhia 29.11.2022 poverenie, o ktorom povinni nemali vedomost a neboli
o tom upovedomeni, o povazovali za odnatie svojej moznosti konat' vo veci. O konani sa dozvedeli
az dna 18.01.2023 doru€enim poverenia na vykonanie exekucie, upovedomenie o zacati exekucie
uskuto€riovanim prac a vykonov zo difia 10.01.2023. Na z&klade vyzvy exekutora v plnej vySke
uhradili exekutorovi predbezne vycislené trovy exekucie, aby nebola tato diastka, v pripade ich
neuhradenia, exekuéne vymahana. Po€as konania im nebola doru¢ena Ziadna koreSpondencia tykajuca
sa komunikacie opravneného s exekutorskym uradom. Okrem upovedomenia o zacati exekucie
nedostali Ziadne pisomné vyrozumenie. To tieZ povaZovali za odhatie moznosti konat' v konani.

9/ Exekutorsky urad uhradil opravnenému pozadované trovy pravneho zastipenia v plnej vyske
obratom, po tom, o povinni uhradili trovy exekucie. Uvedené povazovali za pred€asné uhradenie trov
povinnému. Ustanovenie § 60 Exekucného poriadku stanovuje, Ze trovy opravneného su uspkojené az
ako Stvrté v poradi. Mali za to, Ze aj napriek vedomosti exekutorského Uradu o povinnymi uplatnenom
opravnom prostriedku, doslo k uspokojeniu finanéného naroku opravneného pred€asne. Vyrok sudu, Ze
opravnenému sa nepriznavaju trovy exekué¢ného konania je bezpredmetny, pretoze jeho pohladavka
bola uspokojena exekutorom, hoci z jeho viny doslo k zastaveniu exekucie. Taky postup nepovazovali za
suladny so zdkonom. Napriek neuspechu opravneného v konani bola jeho pohladavka na trovy konania
uspokojena, ¢o povazovali za pochybenie.

10/ Nesuhlasili s tvrdenim sudu, Ze pefiazné prostriedky uhradili dobrovolne. Uhradu vykonali na zéklade
upovedomenia o zacati exekucie s tym, Ze ak by tak neurobili, vystavili by sa dalSiemu exekué¢nému
konaniu. Toto splnenie povinnosti viedlo k tomu, Ze exekutorskym uradom bola napriek horeuvedenému
uspokojena pohladavka opravneného. Exekutorsky urad uviedol, Ze povinnym telefonicky oznamil, Ze
im bude vratena Ciastka 36 eur, ale nedali &islo uctu. Taky postup povazovali za neprijatelny, nebol
im doru€eny Ziadny doklad o vyuctovani ani rozhodnutie, ktoré by uvedenu uhradu oddvodfiovalo.
V napadnutom uzneseni su popisané jednotlivé polozky exeku¢ného konania. Nijako vSak neurcuje,
aka Ciastka ma byt z uhradenych prostriedkov vratena ako povinnost' vo vyrokovej ¢asti. Uvedenému
nekoreSponduje vyjadrenie, Ze trovy konania sa nepriznavaju exekutorskému dradu. V uzneseni sa
uvadza len to, Ze povinni nemaju narok na nahradu trov konania. Podla nich sa aj v exeku&nom konani
uplatfiuju ustanovenia Obcianskeho sporového poriadku, v ktorom o trovach konania je uvedené, Ze
trovy konania su v8etky ucelne vynaloZzené trovy konania. Pokial by tvrdenie sudu bolo sudnou praxou,
nemohli by byt v sidnom konani uplatnené pausalne trovy, trovy znalcov a dalSie trovy spojené pre
uplatnenie si zakonnej moznosti na spravodlivy sudny proces. Hoci je teda v uzneseni uvedené, Ze
opravneny ani sudny exekutor nemaju narok na trovy konania, v skuto¢nosti z finan&nych prostriedkov,
ktoré povinni pod hrozbou sankcie uhradili, boli uspokojené finanéné naroky exekutorského uradu, ako
aj opravneného. Taky postup nemdze byt spravny, pretoze umoziiuje podavat navrhy na vykonanie
exekucie s vedomim, Ze pokial nie je povinny pravne zastupeny, nebudld mu priznané opravnene
uhradené trovy konania, aj ked zavinenim opravneného bude exekucia zastavena.



11/ Podla § 202 ods. 1 druh& veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

12/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

13/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14/ Podla § 198 ods. 2 prva veta Exeku¢ného poriadku ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

15/ Podla § 199c ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

16/ Podla § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

17/ Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich ndhradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

18/ Podla § 199e ExekuCného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

19/ S poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 249 CSP a zistil, Ze staznost povinnych, ktorou sa domahali zmeny vyroku Il. napadnutého uznesenia
(ktorym im neboli priznané trovy exekucie), nie je dévodna. Preto sud nedorucoval, a to aj z dévodu
hospodarnosti, staznost' na vyjadrenie opravnenému, ani sudnemu exekutorovi, ale bude im doru¢end
spolu s tymto rozhodnutim.

20/ Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2 Exekué&ného poriadku, podfa ktorého
pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost’ proti rozhodnutiu vy$8ieho sudneho
uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca stotoZriuje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti. Podfla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR I.US 251/04, I1.LUS 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Skutognost,
Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani staZovatelov, nemozno povazovat za porusenie Ci
nereSpektovanie ich prav. Nad ramec oddévodnenia rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika, reagujuc
na staznostné tvrdenia povinnych sudca dopifia nasledovné.

21/ Pri zastaveni exekucie sud podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku rozhoduje o trovach exekucie
(vratane ur€enia ich vy8ky). Sud mdze povinnym priznat’ narok na ndhradu len uéelne vynaloZzenych trov
podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh



priznal ich nahradu v savislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému
pri¢itat. Sud nijako nespochybriuje, Ze zastavenie exekucie mozno opravnenému v prejednavanej veci
pri¢itat, ku ktorému v napadnutom uzneseni dospel aj vy3Si sudny uradnik. V exekuénom konani je
to opravneny, ktory nesie objektivhu zodpovednost za to, Ze exekuény titul je polas celej exekucie
spbsobilym titulom.

22/ AvSak priznat povinnym mozno nahradu len takych trov, ktoré za trovy povinného oznacuje § 199a
ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Podla neho su trovami povinného vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie. Uprava trov exekuéného konania je komplexne
vyjadrend v Siestej €asti Exeku€ného poriadku, preto neobstoji tvrdenie povinnych, Ze aj v exeku¢nom
konani sa uplatiiuju ustanovenia Civilného sporového poriadku, kde je uvedené, Ze trovy konania
su v8etky ucelne vynaloZené trovy konania. Exeku€ny poriadok za jediné ucelne vynaloZené trovy
povinnych povazuje len vydavky na ich zastupovanie (§ 199a ods 2 v spojeni s § 199d ods. 2 Exekuéného
poriadku). Exekulny sud neméze ist nad ramec zakona a priznat povinnym narok na trovy aj za iné
vydavky (napr. postovné, cestovné, kopirovacie sluzby a pod.), a to aj keby ich skuto€ne vynaloZili
a v zmysle ustanoveni CSP by sa mohli povaZovat za ucelne vynaloZené. Z obsahu spisu mal sud
jednoznalne preukazané a povinni ani netvrdili opak, Ze navrh na zastavenie exekucie podali sami
a v exeku€nom konani nie su zastupeni. Narok na trovy exekuéného konania im tak nevznikol a vyrok
Il. 0 nepriznani naroku na nahradu trov povinnym je potom spravny.

23/ Zo staznosti dalej vyplyva, Ze okrem vydavkov, ktoré im vznikli (postovné, kopirovanie, tlakova
skuska) Ziadali povinni v rdmci zmeny rozhodnutia vyroku Il. vratenie plneni, ktoré v priebehu
exekuéného konania uhradili sudnemu exekutorovi (210 EUR). Ak povinni v priebehu exekucie plnili
sudnemu exekutorovi narok, resp. jeho Cast a trovy exekucie vycislené v upovedomeni o zacati
exekucie, ma také plnenie ucinky splnenia dlhu (alebo jeho €asti) s nasledkom zaniku naroku podla
hmotnopravnych predpisov a exekuény sud nedisponuje pravomocou vyslovit (rozhodnut), Zze sudny
exekutor alebo opravneny maju plnenia vratit. Je pritom nerozhodné, ¢&i peniaze v €ase prebiehajlicej
exekucie zaplatili povinni sami (také plnenie sa oznaluje ako dobrovolné) alebo boli vymozZené
niektorym zo spbésobov exekucie podfa § 63 Exeku&ného poriadku. Ak dbévod exekucie po plneni
povinnymi odpadol, resp. doslo k zastaveniu exekucie po zruSeni exekuéného titulu, musia povinni
v pripade nedévodne vedenej exekucie vyuzit iné pravne prostriedky. V pripade, Ze opravneny ani
sudny exekutor povinnym plnenia dobrovolne nevratia, musia sa ich vratenia domahat podanim Zaloby
na vSeobecnom sude. Staznostny sud tak musi poziadavku povinnych, aby im v ramci nahrady
trov exeku€ného konania boli priznané (vratené) trovy, ktoré uz v exekucii uhradili, odmietnut ako
nevyplyvajucu zo Ziadneho ustanovenia Exekuéného poriadku.

24/ Priorita uspokojenia vymahaného naroku opravneného na trovy exekucie podla § 60 Exekuéného
poriadku, na ktoru povinni v staznosti poukazovali, znamena len to, Ze sudny exekutor rozdeluje,
resp. uspokojuje jednotlivé naroky v exekucii podla zdkonom stanoveného poradia. Aj ked sa trovy
exekucie opravneného uspokojuju ako Stvrté v poradi, tato skuto€nost’ nema v prejednavanej veci na
rozhodnutie Ziaden dopad. Predmetom exekucie bolo neperiazné plnenie a trovy exekucie, iSlo teda len
o naroky v 1. a 4. poradi podla § 60 Exekuéného poriadku, ktoré povinni splnili (trovy exekucie uvedené
v upovedomeni o zalati exekucie). Sudny exekutor bol podfa ustanovenia § 29 ods. 8 Exekuéného
poriadku povinny pefazné prostriedky zaslat opravnenému najneskdr do 7 dni od ich prijatia (ibaze by
sa s opravnenym pisomne dohodol inak).

25/ Povinni namietali aj odriatie mozZnosti konat’ v konani tym, Ze okrem upovedomenia o zaCati exekucie
nedostali Ziadne pisomné vyrozumenie, ani nemali vedomost' o vydani poverenia exeku¢nym sudom.
Pokial ide o poverenie, ktorym sud poveruje konkrétneho sudneho exekutora vykonanim exekucie, toto
sa v zmysle § 57 ods. 1 doruCuje len sudnemu exekutorovi. Nedoru€uje sa povinnému, ani ho sud
o jeho vydani nijako neinformuje. Poverenie nepredstavuje sudne rozhodnutie, ale je len aktom sui
generis, ktorym sud opravruje sudneho exekutora vykonavat procesné ukony v exeku€nom konani
smerujuce k uspokojeniu judikovaného prava. Prvym procesnym ukonom, ktory sudny exekutor dorucuje
povinnému v exekucii je upovedomenie o zaCati exekucie a jeho doru€enim sa povinny oboznamuje
s tym, Ze sa voci nemu vedie exekucia a ma moznost sa vo€i nej branit navrhom na zastavenie exekucie.
Nedorucenie poverenia, ani listin, ktoré povinni blizSie nekonkretizovali, tak nemozno povazovat' za
odnatie mozZnosti povinnych konat vo veci a najma nema Ziaden suvis s vyrokom o nepriznani ndhrady
trov exekucie povinnym, ktory staznostou napadli.



26/ Pre rozhodnutie sudu boli bezvyznamné tvrdenia, ktoré sa tykali skuto€nosti predchadzajucich vzniku
exekuéného titulu (vydanie exekuéného titulu bez moznosti povinnych vyjadrit' sa, exekucny titul bol
vydany napriek tomu, Ze v sidnom spise bolo upozornené na existenciu pravoplatného uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 15C0/32/2018-128 a Ze sud nevykonal dostato&ne dbkazové
konanie). Exeku€ny sud nemdze ani zruSit exekucny titul, ani preskimavat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, teda preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného
v zakladnom konani. Obsahom exeku&ného titulu je exeku€ny sud viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008).

27/ Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov, sudca staznost povinnych podla §
250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



