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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Marianom Dun¢kom na hlavnom pojednavani v Trnave dfa
21. novembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ W. K., nar. XX XX.XXXXv O.,

trvale bytom E. M. XXX,

t. . v UVTOS a UVV Leopoldov v inej veci,

2/ G. N., nar. XX. XX.XXXX v O.,
trvale bytom E. M. XXX,

3/ G. N., nar. XX XX.XXXX v O.,
trvale bytom B. M. 8,

sa uznavaju za vinnych, ze

dna 13.10.2013 v Case asi o 03:15 hod. v meste Hlohovec na ulici K. pri disco klube T. pristupili k
posSkodenému X. G., nasledne ho spolo¢ne fyzicky napadli tym sp6sobom, Ze najprv W. K. provokoval
poskodeného tak, ze sa asi trikrat oprel svojim €elom o €elo poskodeného a chcel po fiom, aby ho udrel,
na ¢o poskodeny od neho ustupoval, nasledne mu W. K. povedal, aby si na neho daval pozor alebo
bacha, na ¢o poSkodeny reagoval otazkou, ¢i mu ukradne auto, W. K. mu nasledne uviedol, ze vacsiu
radost bude mat, ked mu ho zapali, poSkodeny mu na to odpovedal, Ze len aby jeho mama mala potom
kde spat, po ¢om okamzite G. N. s G. N. strhli poSkodeného spolo¢ne na zem, kazdy za jednu jeho
presne nezistenu ruku, kde do neho W. K., G. N. a G. N. zacali kopat, W. K. do hlavy a G. N. s G. N. do
chrbta, s tym, Ze W. K. a G. N. na neho aj slovne utocili slovami ,ty skurveny policajt®, €¢im mu uvedenym
spolo€nym konanim sposobili fahké zranenia ako pomliazdenia hlavy v spankovej a temennej oblasti
vlavo, pomliazdenie ramena vpravo, hematém v oblasti lavého oka, Skrabance v oblasti pravého ramena
a Skrabance predlaktia favej ruky, ktoré si vyziadali lekarskej oSetrenie a liecenie v trvani 7 dni,

teda
obzalovani 1/ W. K. a 2/ G. N.
spolo€nym konanim sa dopustili slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze

napadli iného,

obzalovany 3/ G. N.
spolo¢nym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachali



precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a odsudzuju sa:
1/ ObzZalovany W. K.

podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. h/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. a s pouzitim § 41
ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (8estnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému ukladd aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu rusi vyroky:

- 0 treste odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia a o treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo
vymere 3 (tri) roky, ktoré boli obZalovanému uloZené trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo
dnia 22.10.2013 sp. zn. 2T/105/2013, pravoplatnym drfia 16.12.2013, v spojeni s uznesenim T. sudu B.
zo dfia 21.12.2016 sp. zn. 2T/105/2013 o neosvedc&eni sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 20.04.2017 sp. zn. 5Tos/33/2017,

- 0 upusteni od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. na poklade trestného rozkazu Okresného
sudu Galanta zo dfia 06.05.2016 sp. zn. 29T/50/2016, pravoplatného dna 07.12.2016, a to vo vztahu
aj k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dia 22.10.2013 sp. zn. 2T/105/2013,
pravoplatnym dfa 16.12.2013,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2/ Obzalovany G. N.

podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odniatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému urcuje skudobna doba v trvani 1 (jeden) rok.
3/ Obzalovany G. N.

podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému urcuje skudobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dfia 31.12.2013 naK.Okresny sud Trnava obzalobu na
W. K., G. N. a G. N. pre skutok pravne posudeny ako precin utoku na verejného Cinitela podla § 323
ods. 1 pism. b/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., oba spachané vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dra 13.10.2013 v ¢ase asi 0 03:15 hod. v meste K. na uliciX.a pri disco klube T. pristupili k prislusnikovi
PZ strzm. Danielovi G., J. XXX XXX, sluzobne zaradenému vo funkcii referent Obvodného oddelenia
PZ Hiohovec, odboru poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Trnave, ktory v tom ¢ase nebol



v sluzbe, nasledne ho spolocne fyzicky napadli tym spdésobom, Ze najprv obvineny W. K. udrel X. G.
hlavou do &ela s tym, Ze chcel od X. G., aby ho udrel pastou ako prvy, pretoZe je policajt a takto ho
provokoval, €o v8ak X. G. neurobil, ale ho chytil za zapastie a snazil sa ho od seba odtlacit, obvineny W.
K. ho taktiez vulgarne napadal so slovami ,skurveny policajt, udri ma“, o takto zopakoval minimalne 4-
krat, pricom dévodom tohto konania bola ta okolnost, Ze priblizne pred 4 tyZzdfiami mali medzi sebou na
hodovej zabave v obci Dvorniky konflikt, kde obvineny W. K. chytil X. G. okolo krku, takto si ho pritiahol
a suasne mu uviedol, ,Ze €o si to dovoluje zastavovat’ jeho kamaratov a davat’ im pokuty, Ze to bolo
poslednykrat®, na ¢o vzapati X. G. fyzicky napadli aj obvineni G. N. a G. N., ktori ho chytili za ruky a
stiahli ho spolo&ne na zem, kde mu najprv pretiahli oble€enu mikinu cez hlavu a spolo€ne ho vsetci traja
obvineni W. K., G. N. a G. N. opakovane kopali do oblasti hlavy a hornej Casti tela a vSetci traja na
neho vykrikovali ,skurveny policajt®, &im uvedenym spolo&nym konanim spésobili X. G. lahké zranenia
ako pomliazdenia hlavy v spankovej a temennej oblasti vlavo, pomliazdenie ramena vpravo, hematéom
v oblasti favého oka, Skrabance v oblasti pravého ramena a Skrabance predlaktia lavej ruky, ktoré si
vyZiadali lekérskej oetrenie a lieCenie v trvani 7 (sedem) dni.

V predmetnej veci na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie spo ivajuce vo vysluchoch
obzalovanych W. K., G. N. a G. N., poSkodeného X. G., svedkov G. O. a Y. Z,, boli pre€itané aj
vypoved svedka W. N. a znalecké posudky vypracované v predmetnej trestnej veci, ako aj boli taktiez
oboznamené listinné dékazy zo spisu.

*kk

*** Vysledky vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani

Obzalovany W. K. na hlavhom pojednavani neurobil Ziadne vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 Tr. por. a
vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat'. Bola preto precitana zapisnica o jeho skorSej vypovedi
z pripravného konania zo dria 13.11.2013 (&.I. 71-75). Vtedy uviedol, Ze do klubu T. v Hlohovci priSiel
okolo 01:00 hod. spolu so spoluobzZalovanymi, Y. Z. a Adom T.. Okolo 03:00 hod. na neho na diskotéke
kyvol poSkodeny X. G., po €om s nim vySiel von pred diskotéku, poSkodeny iSiel von ako prvy pred
nim. Pri vychadzani von stretol na schodoch aj Y. Z., ktorému povedal, nech ide s nim. Za nimi isli von
spoluobZalovani a nejaky kamarat poSkodeného, ktory sa volal O.. PoSkodeny a aj jeho kamarat boli
opiti. PoSkodeny sa ho na rohu diskotéky pytal, pre€o na neho stéle pozeral a zazeral, o vSak nebola
pravda. PoSkodenému povedal, ze nech ho necha tak, nechce s nim ni¢ mat a nemieni mat' ziaden
konflikt. Potom poskodeny podiSiel k nemu a zohol si hlavu a dal ju k jeho hlave, vtedy sa dotkli svojimi
Celami, jemne sa hrkli ako taki barani. Toto sa stalo asi 2 az 3 krat. Potom poskodeny do neho zacal rypat,
Ze ¢o je taky frajer, Ze €i mu chce ukradnut auto alebo & mu ho chce podpdlit a podobne. PoSkodeny
zacal byt na neho agresivny a taktiez za€al nadavat na jeho matku, citoval: ,Ze aby mama moja mama
kde spat®. Potom ho poSkodeny chytil za mikinu, nakolko chcel odist, on sa mu otocil chrbtom k tvari a
rozpraval sas Y. Z. a v tom prisli na miesto nezname osoby, zapocul krik a ked sa otocil k poSkodenému,
uvidel, Ze tento je zohnuty a s niekym sa handrkoval. Nevedel povedat, Ze ¢&i to bol obZalovany G. N.
alebo niekto iny, nevedel kto to kri¢al. Lebo aj ten na neho kri€al, Ze toto si nemal povedat na jeho
matku. Po€as debaty s poSkodenym nevykrikoval, ze posSkodeny je policajt, ignoroval ho. Asi mesiac
pred skutkom sa s poskodenym stretol v Dvornikoch, pricom bol opity a dal si svoju ruku na jeho plece,
aby sa podoprel, ale neprehovoril s nim vtedy.

Obzalovany G. N. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, a nasledne vyuzil svoje zakonné pravo
a odmietol vypovedat. Bola preto preditana zapisnica o jeho skorsej vypovedi z pripravného konania zo
dria 06.11.2013 (€.l. 83-85). Vtedy vypovedal, Ze do klubu T. priSiel spolo€ne na aute s Y. Z.. UZ vtedy
tam boli spoluobZalovani a dal8i, sedeli za jednym stolom. V&imol si tam aj muza, ktory divhe zazeral
na obZalovaného W. K.. Potom pred zavere&nou zacal tento muz ukazovat prstom na K., aby iSiel za
nim. K. sa postavil a iSiel k nemu. Ten muz iSiel potom smerom k vychodu a K. iSiel za nim. Nevedeli,
¢o sa deje, preto on s obZalovanym G. N. iSli za nimi s tym, Ze K. im potom povedal, Ze ten muz ho
vola von, tak aby i8li s nimi. Na schodoch stretol K. aj Y. Z., ktoré tiez zavolal von. Ten muz chcel, aby
K. i8iel za roh diskotéky. Ten muz sa nasledne na rohu diskotéky zacal hadat' s K.. K. k nemu potom
pristupil a dali si s tym muzom hlavy k sebe ako taki dvaja barani a za¢ali sa ako keby hlavami pretlacat.
Potom si vymenili par fraz a ten muz chytil K. za ruky, lebo ho tlagil s hlavou. On v tom pristupil k nim,
lebo nechcel, aby sa zacali bit, dal K. od toho muza prec tak, Ze chytil K. za pas a odtrhol ho od toho
muza. N. naopak tahal pre€ toho muza. Ako boli obaja uz od seba, za¢ali sa hadat' a ten muz povedal K.,
aby si daval pozor, aby jeho mamka mala kde spat, &im vyprovokoval N., ktory udrel toho muza zboku
smerom na hlavu, za€al ho potom tahat k zemi za jeho mikinu, pri€om ku N. pribehol Y. Z. a za¢al N.



tahat od toho muza. N. vtedy mohol toho muza i kopnut. AZ v aute na ceste domov sa dozvedel, Ze ten
muz bol policajt, ktory kedysi dal pokutu Y. Z.. Bitka zacala, lebo ten muz urazil K. matku. On sa v8ak
tejto bitky nezucastnil, len ich rozbrarioval.

Z hladiska zasady kontradiktérnosti konania sud nevyhovel navrhu prokuratora aj na precitanie zapisnice
o skorSej vypovedi obZalovaného G. N. z pripravného konania zo dfia 14.10.2013 (&.l. 76-82),
nakolko jediny v tom €ase spoluobvineny W. K. (obZalovanému G. N. bolo obvinenie vznesené az
dna 25.11.2013) nebol o tomto vysluchu upovedomeny, a teda nemal moznost sa tohto vysluchu v
pripravnom konani zu¢astnit, pri€om pravne zastupeny nebol vtedy Ziaden z nich dvoch. Upovedomenie
o termine a &ase tohto vysluchu nevyplyvalo zo spisu.

Obzalovany G. N. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, a vypovedal, Ze sa dozvedel, Ze
poskodeny X. G. je policajt az po tom, ked mu prislo predvolanie ako obvineného. Nikoho nenapadol.
Dalej vyuzil svoje zdkonné pravo a odmietol vypovedat. Bola preto taktieZ preditana zapisnica o jeho
skorSej vypovedi z pripravného konania zo dfa 25.11.2013 (&.I. 86-89). Vypovedal, Ze pred diskotékou
iba niekoho obrafioval a nikoho nenapadol, nestrhol na zem ani nebil. Pri tej bitke chcel chranit
obzalovaného W. K.. Toho muza napadol vtedy niekto iny a on len daval tychto neznamych od neho
pre€. Na mieste boli aj obZalovany N., Y. Bu¢ek a kamarat toho muza, ktorého bili. Ti, ¢o sa vtedy bili,
boli jemu nezname osoby.

Poskodeny X. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze to, €o je v obZalobe, sa stalo okrem jednej veci,
a to tej, Ze obZalovany W. K. mu tu hlavi¢ku nedal (vyjadrené slovami v obZalobe: ,Ze najprv obvineny
W. K. udrel X. G. hlavou do ¢ela®), iSlo skér o opieranie. Boli vtedy iba tvarou v tvar voCi sebe. Hlavi¢ku
mu nedal ako prvy. Vtedy tam bol s kamaratom G. O., ktory bol taktiez vonku. V ¢ase skutku poznal iba
K.. Obzalovanych G. N. a G. N. vtedy videl prvykrat, pricom az na OO PZ mu bolo povedané, Ze na neho
atogili oni. Dalej si pamatal, Ze N. a N. ho chytali za ruky a zagali ho tahat k zemi, to aj videl. Na zem ho
obaja stiahli tak, ze kazdy ho chytil za jednu jeho ruku s tym, Ze ho potiahli alebo strhli na zem. Potom
citil iba kopance. Na zemi ho kopali N. a N. a moZno eSte niekto dalsi, nevedel kto v3etko. Nevedel, & na
neho vtedy utocil aj K.. Nepamatal si ani na to, €i vtedy na neho utocil aj slovne. Na odstranenie rozporov
v jeho vypovediach boli preditané jeho vypovede z pripravného konania z dni 06.11.2013 a 20.11.2013,
ktorych pravdivost potvrdil okrem tej hlaviCky s tym, Ze iSlo skor o opieranie ¢ela s Eelom. V pripravhom
konani vypovedal, Ze bol na diskotéke s priatefkou a G. O.. O. tam sediet K., sedel so svojou partiou
v prvom boxe. Sedel tam s Y. Z., obZalovanymi N. a N. a dalSimi, ktorych uz nepoznal. Na diskotéku
priSiel o 01:00 hod. K. na neho zazeral, ked chodil okolo nich. Potom sa prihovoril K., Ze & ma nejaky
problém, ked na neho stale zazera a ze ak m4, tak nech ide s nim von, kde sa o tom mézu porozpravat.
K. sa postavil a isli von. Vysli za roh diskotéky, bolo to na ulici K., kde sa postupne stretli on s K., prisli
tam aj G. O., Y. Z. a obzalovani N. a N.. Nebolo tam svetlo ani tma. Zagal sa rozpravat s K., pre¢o na
neho tak zazeral, Ze aky méa problém, ako aj predtym, ked s nim mal incident na hodovej zabave v X..
K. mu opakoval, Ze ho prvy neudrie, lebo je policajt. Povedal mu, Ze bude este prosit' na kolenach, na
¢o mu povedal, Ze ho prosit nebude, potom sa ho opytal, Ze ked mu ukradne auto, Ze €i vtedy sa mu
bude prosit. K. mu na to povedal, Ze auto mu neukradne, ale Ze ho rad3ej podpali. Na to mu odpovedal,
Ze ked mu ho podpali, Ze aby jeho mama mala kde spat. V tom obzZalovany N. zakri¢al, Ze toto nemal
a vystartoval po fiom s obZalovanym N., kaZzdy ho chytil z jednej strany za jeho ruky a takto ho stiahli
na zem a potom mu niekto pretiahol cez hlavu jeho kapucrfiu mikiny. On spadol na bok tela, nevedel na
ktoru stranu a na zemi ho zacali kopat. Nevedel ale kto ho kopal. Po¢as toho kopania nepocul ziadne
slova. Zapocul len to, Ze kri¢i jeho kamarat G. O. a v tom to kopanie prestalo. Tie kopy boli na oblast
jeho hlavy, ktoru si kryl, dalej do chrbta, ramien a na brucho. Trvat to mohlo tak 1 minatu. Nasledne na
to sa postavil zo zeme a videl, ako Y. Z. drzi K., ktory sa trhal v jeho zovreti. N. a N. stali vedla nich.
Potom sa rozisli. Nasledne pockal na G. O., ktory sa na K. rozpraval eSte s nejakym kamaratom, resp.
mu zavolal, aby priSiel za nim a potom iSli na OO PZ Hlohovec podat trestné oznamenie. K'Y. Z. povedal,
Ze ho pozna, raz ho zastavil, ale nepokutoval ho. K. ho na hodovej zabave v X. asi 5 tyZdhov dozadu
chytil okolo krku, ked' vchadzal do kulturneho domu, a povedal mu, aby nezastavoval jeho kamaratov
(nekonkretizoval ktorych). Svedkom tejto udalosti bol W. N.. N. videl prvykrat v bare, tieZ jeho meno
predtym nevedel, povedali mu ho az na policii. Pil v ten vecer vodku a dZus. Han&in ho udieral do hlavy
- bolo to &elom na jeho €elo, asi 3x a ni€ viac. Nevedel povedat, ¢i ten incident mal suvis s tym, Ze je
policajt. Ked ho kopali na zemi, nikto mu nedaval najavo, Ze je policajt. Pri incidente pred diskotékou
mu K. nespominal zastavovanie jeho kamaratov a ukladanie pokut. Nevidel, Ze by ho K. kopol. V dal3e;j



vypovedi dfia 20.11.2013 uviedol, Ze zacal v ten den pit’ alkohol 0 23:00 hod., pil vodku s dZzisom alebo
s kofolou. Nevedel kolko vypil. Od obeda vtedy ni¢ nejedol.

Svedok G. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze poSkodeného pozna od mali¢ka, vyrastali spolu.
Z obzalovanych pozna iba W. K., ale iba tak, Ze vie o koho ide. Vedel, Ze prisli vtedy s poSkodenym
na diskotéku priblizne okolo 03:00 hod., dali si nejaky drink, aj predtym pili. Nevedel uz ako sa dali do
slovného kontaktu G. s K., ale bolo to v podniku. Videl, ako spolu prehodili par viet. PoSkodeny mu potom
spominal, Ze v minulosti mal s obZalovanym K. nejaky konflikt. Potom i$li obaja dolu po schodoch pred
klub, potom smerom doprava a opat doprava a po nejakych 10 metroch sa zastavili a tam sa zacala ta
bitka. Na mieste bolo aj pouli€né osvetlenie, ale boli tam aj stromy, takZe bolo vidiet tiene. Pred bitkou
padli eSte nejaké vyhrazky, ktoré si uz nepamatal. Z. sa K. a dalSi dvaja obZalovani s poSkodenym.
Nevedel ako to zacalo, ale skoncilo to tak, Ze poskodeny spadol na zem, kde ho oni traja bili a ked
uz mal dost, tak Y. Z. oddelil K. od poskodeného a on zobral bokom pogkodeného. Dal$i obZzalovani
sa tieZ odpojili. Priebeh bitky bol taky, Ze poSkodeného zvalili na zem, nevedel &i v8etci, a ked bol na
zemi, dostal par kopancov, nevedel uz na ktoré miesta na tele. Celé to trvalo asi tak pol minuty, mozno
menej. Nevedel ani, ¢i nie€o hovorili, ked sa bili. Od incidentu bol vtedy pribliZne 2 metre. Na mieste
incidentu sa nachadzal on, Y. Z., vSetci obZalovani, poSkodeni a nejaki fudia boli aj na rohu. Potom
to iSli s poSkodenym oznamit’ na policiu. Na odstranenie rozporov v jeho vypovediach bola precitana
Cast jeho vypovede z pripravného konania zo dnia 11.11.2013, ktorej pravdivost potvrdil. Uviedol v nej
okrem iného aj to, Ze poSkodeny a K. stali vonku oproti sebe a utrzkovito pocul nie€o také, Ze K. hovoril
poskodenému, aby ho udrel prvy, a poSkodenému daval aj hlavi¢ky, poSkodeny od neho ustupoval a K.
naopak k nemu pristupoval a daval mu hlavu na jeho hlavu. Potom sa poSkodeny vadil s K. nie¢o v tom
zmysle, ¢i mu ukradne auto, lebo K. mu povedal, aby si na neho daval pozor alebo bacha, na o mu K.
povedal, Ze nie, Ze mu ho radSej zapali a z toho bude mat va&siu radost. Poskodeny mu na to povedal,
Ze len aby jeho mama potom mala kde spat, na ¢o ten (obZalovany) napravo od poskodeného k nemu
pristupil a povedal mu, Ze toto nemal povedat, v tom ho chytil za mikinu a za&al ho tahat na zem aj s
tym druhym. Ako bol poSkodeny oboma stiahnuty, tak ho zacali na zemi kopat, konkrétne v3etci traja,
K. ho kopal konkrétne do hlavy a ti dvaja do oblasti chrbta. Y. Z. na nich zacal kriat, aby prestali, teda
K., priskocil k nemu a odtiahol ho pre€. On odtiahol toho prvého, ktory zautocil na poskodeného a potom
odisli s podkodenym z miesta pre¢. Poc¢as toho, ako bol poSkodeny na zemi a kopali ho, tak obZalovany
K. s tym suchym ciganom (N.) na neho kri¢ali ,ty skurveny policajt*.

Svedok Y. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s obZalovanymi bol vtedy v K. na diskotéke T.,
kde pili a zabavali sa. Zhruba asi po hodine odiSiel z diskotéky von a akonahle sa vracal dovnutra, na
schodoch stretol K. a ten mu povedal: ,pod so mnou, nejaky chlap ma vola von®. ISiel preto s K. za roh
diskotéky. Tam na tom rohu diskotéky mal K. slovnu vymenu s tym ¢lovekom, €o ho volal von. Len tak z
pocutia vedel, o koho sa jedna (X.). Na tych schodoch ho videl na tej diskotéke po prvykrat. Nevedel o
¢om sa bavili, nevenoval tomu pozornost'. K. stal vtedy oproti poSkodenému a bola medzi nimi iba slovna
vymena nazorov. Ziaden konflikt nevznikol. On stal hned pri K.. K. stal pred nim napravo, N. stal od neho
od chrbta napravo, od pravej ruky napravo, N. bol s N., boli vedla seba, tak stali, zhruba dva metre od
nich. Poskodeny bol nafavo od neho a on stél ako keby medzi nimi. O. stal od neho zhruba meter. Potom
z rohu diskotéky videl dve osoby, ktoré sa zastavili pri nich, ale v tej tme ich nevedel identifikovat. Ako
sa priblizili k nim, niekto strhol poskodeného odzadu na zem (boli to tie dve osoby, ktoré isli okolo, tie,
ktoré vysli spoza rohu, priCom poSkodeny stal vtedy chrbtom od toho rohu). Nepamétal si, i tie osoby,
ktoré poskodeného stiahli, nie€o aj hovorili. Zhodili ho na zem, ale eSte predtym tam bol kamarat toho
poskodeného, ten tam priSiel eSte pred tymi osobami (volal sa G.). Hned do toho zasiahol O. a N., ktori
spolo€ne s N. tu bitku rozbrariovali. O. potom zobral G. pre€ a oni sa zobrali spolu s K. spat na diskotéku
a odtial iSli domov. Nevedel, &i v tu noc pili alkohol i obZalovani Nevidel, Ze by poSkodeného fyzicky
napadli obZalovani N. a N.. Na odstranenie rozporov vo vypovediach svedka bola precitana ¢ast jeho
vypovede z pripravného konania zo dia 12.11.2013. Uviedol v nej aj to, Ze dolu schodmi s diskotéky
von iSliaj N. a N. a aj O., pri€¢om vonku urazil poSkodeny matku K., Ze aby mala kde spat, pricom on stal
od nich pol metra. K tomu svedok uviedol, Ze schody su lamané doprava a hore a ked oni prisli tam, tak
museli byt’ na tych schodoch alebo ili dolu schodmi alebo uz boli na tych schodoch. K urazkam uviedol,
Ze nie€o tam aj padlo, pricom je pravdou, Zze poSkodeny urazil matku K.. Nevedel kolko stal od nich,
bola tma, mohlo to byt pol metra az meter. Z poSkodeného vtedy pachol alkohol. Svedok taktiez potvrdil
pravdivost’ tej Casti svojej vypovede, v ktorej uviedol, Ze ked priSiel s obZzalovanymi na diskotéku, sadli
si za stOl v blizkosti baru, kde poZivali alkoholické a nealko napoje a bavili sa.



Z precitanej vypovede W. N. z pripravného konania zo dna 07.11.2013 (119-120) vyplynulo, Ze cca
pred 5 tyzdriami iSiel na zabavu do X. spolu s poskodenym X. G.. Z dialky potom videl, ako tam mal
poskodeny s niekym slovnu poty¢ku a videl, ako keby ho ta osoba nejako drzala za mikinu. Popis tej
osoby uviest nevedel.

Z precCitaného znaleckého posudku &. 74/2013 znalca W.. F. N., PhD. (€.I. 169-195) vyplynulo, Ze
poskodeny X. G. dfia 13.10.2013 utrpel fahké zranenia ako pomliazdenia hlavy v spankovej a temenne;j
oblasti vlavo, pomliazdenie ramena vpravo, hematém v oblasti lavého oka, Skrabance v oblasti pravého
ramena a Skrabance predlaktia favej ruky, ktoré si vyZiadali lekarskej oSetrenie a lieCenie v trvani 7 dni.
Predmetom nasilia bol tupy predmet a mohlo ist’' aj o kopance nohou a udery pastou.

Z precitaného znaleckého posudku &. 5/2013 znalca W.. G. Z. (€.I. 198-202) bolo zistitelne, Ze
po zohladneni vsetkych znamych skutoénosti bolo mozné spatnym prepoétom predpokladat u
poskodeného X. G. odburanie alkoholu v rozmedzi 0,84 az 1,2 promile za 6 hodin, a preto koncentracia
alkoholu vo vydychovanom alveolarnom vzduchu v €ase incidentu mohla dosiahnut hodnotu 1,65 az
2,01 promile.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené tieto listinné dbkazy: zapisnice o rekognicii os6b podla
fotografie aj s fotoalbumami (&.I. 129-137, 138-144 a 145-151), zapisnica o vydani veci - kamerového
zdznamu aj s fotografiami (€.I. 152-162), zaznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci (€.l. 163), sprava
z urgentného prijmu FN G. (€.I. 164), zapisy o dychovych skuSkach (.. 165-166) a potvrdenie o
sluzobnom pomere v PZ (€.l. 212).

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo aj nasledovné:

Zo zapisnice o rekognicii osoby podla fotografie aj s fotoalbumami (€.l. 129-137) vyplynulo, Ze svedok G.
O. dvakrat opoznal obZalovaného G. N. ako osobu, ktora spoloéne s W. K. kri¢ala na X. G. ,ty skurveny
policajt, potom ho tato stiahla na zem, kde mu prevliekla cez hlavu mikinu a tu ho spolo¢ne s W. K.
kopali do hlavy a do chrbta.

Zo zapisnice o rekognicii osoby podla fotografie aj s fotoalbumami (&.1. 138-144) vyplynulo, Ze
poskodeny X. G. opakovane na 100% opoznal obZalovaného G. N. ako osobu, ktora vtedy, ked povedal
K., aby jeho matka mala kde spat, tak tato osoba mu povedala: ,toto si nemal povedat” a vyStartovala
po filom a stiahla ho za ruku k zemi.

Zo zapisnice o rekognicii osoby podla fotografie aj s fotoalbumami (&.I. 145-151) vyplynulo, Ze svedok
G. O. opakovane na 100% opoznal obZalovaného G. N. ako osobu, ktora prva stiahla poSkodeného na
zem a povedala mu, Ze to nemal povedat'.

Zo zapisnice o vydani veci - kamerového zaznamu aj s fotografiami (€.I. 152-162) vyplynulo, Ze ide o
zébery z kamier T. clubu v K. na I.. sv. W. €. 1 v ¢ase od 01:00 hod. do 04:00 hod. dia 13.10.2013,
na ktorych v8ak okrem ludi, ktori sa nachadzali v bare a pred barom, nie je vidiet' ni¢ relevantné pre
objasnenie veci.

Zaznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci (€.1. 163) a tiez sprava z urgentného prijmu FN Trnava (€.I.
164) boli podkladmi pre vypracovanie znaleckého posudku €. 74/2013 znalca W.. F. N., PhD. (&.I. 181).

Zo zéapisov o dychovych skuskach (&.1. 165-166) vyplynulo, Ze dia 13.10.2013 0 09:16 hod. bola v dychu
poskodeného X. G. zistena koncentracia alkoholu 0,39 mg/I.

Z potvrdenia o sluzobnom pomere v PZ (€.l. 212) vyplynulo, Ze poSkodeny X. G. je prislusnikom PZ od
01.04.2012 a je zaradeny ako referent OO PZ Hlohovec, odbor poriadkovej policie OR PZ Trnava.

*k*k

***Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zadklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo



vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, sud
mal za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe, po jeho miernej modifikacii, ako aj zmene pravne;j
kvalifikacie, stal a ze tento skutok spachali obzalovani W. K., G. N. a G. N. v spolupachatel'stve podla
§ 20 Tr. zak.

Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani oproti podanej obZalobe
pozmenil skutkovu vetu, avSak bol nazoru, Ze bola zachovana totoZnost skutku oproti podanej obzalobe.
Plati totiz, Ze sud musi skutok uvedeny v obZalobe prejednat vzdy v celom rozsahu, pri¢om ma pravo a
povinnost’ do rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadne udaje uvedené v
obzalobe modifikuju, ak sa neporusi totoZnost skutku. T4 je zachovana, ked je zachovana jeho podstata,
ktora spociva v konani pachatefa a v jeho nasledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny a ktory je
relevantny z hladiska trestného prava. Podstata skutku spociva v u€asti obZalovaného na urcitej udalosti
vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v
obZalobe. Pritom ani u€ast (aktivita) obZalovaného a ani nasledok, ktory tym bol spdsobeny, nemusia byt
uplne zhodné, staci, ak su aspor s€asti zachované v rozhodnuti sudu (na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania) v porovnani s obZalobou. Podstata skutku preto nebude poruSend, ak sa zmenia okolnosti
tykajuce sa miesta a €asu spachania €inu, rozsahu nasledkov, spésobu vykonania €inu, pohnutky €inu
alebo formy zavinenia.

Obzalovany W. K. sa na hlavhom pojednavani branil tym, Ze poSkodeného vtedy napadli jemu nezname
osoby, ktoré prisli na miesto, kde sa nachadzali.

Obzalovany G. N. sa na hlavhom pojednavani branil tym, Ze on sa tejto bitky nezucastnil a len
rozbranoval jej uCastnikov.

Obzalovany G. N. sa na hlavhom pojednavani branil tym, Ze vtedy iba niekoho obraroval a nikoho
nenapadol. Pri tej bitke chcel len chranit’ K.. Toho muzZa napadli vtedy jemu nezname osoby. Zaroven
sa branil aj tak, Ze napadal vykonanie vysluchov svedkov pred vznesenim obvinenia voci jeho osobe
(bolo mu vznesené az ako poslednému) a namietal &itanie ich vypovedi na odstrariovanie rozporov na
hlavnom pojednavani. Branil sa okrem iného aj podanim namietajicim poruSenia procesnych predpisov
v predmetnom konani (vyjadrenim sa k obvineniu) na &.I. 573-574.

Prezentovana obrana vSetkych obZalovanych vSak bola vyvratena vykonanym dokazovanim, ktoré
vysledky boli v ich neprospech.

V podstatnych smeroch sa ohlfadom priebehu stihaného skutku IiSili i vypovede vSetkych obZalovanych,
ktori skutok nepopisovali rovnako. UsvedCujucim dbékazom viny obZalovanych boli vypovede
poskodeného X. G. v spojeni s vypovedou svedka G. O., ako aj vypovedami svedka Y. Z. a obZalovaného
G. N. &o do zapojenia sa do bitky obZalovaného G. N., ktoré boli podporené inymi zabezpedenymi
dbkazmi, najma vykonanymi rekogniciami k stotoZzneniu obZalovanych G. N. a G. N. (ako dalSich
uto&nikov popri obZalovanom W. K.), v zmysle ktorych boli opoznani ako pachatelia, a to poSkodenym
X. G. a G. O.. Je sice pravdou, Ze obZalovanému G. N. bolo obvinenie vznesené az ako poslednému,
avSak jeho vina vyplyvala z viacerych dékaznych prostriedkov, resp. z dékazov, ktoré boli vykonané
na hlavnom pojednavani kontradiktérnym spésobom, kedy mal teda obZalovany moznost jednak klast
svedkom otazky, ako i sa vyjadrovat k ich vypovediam a k dal§im vykonanym dékazom.

K prezentovanej obrane obzalovaného G. N. (podanie obhajcu na &.l. 573-574) je potrebné uviest, Ze
je pravdou, Ze v zapisniciach o trestnom oznameni poskodeného X. G. su pisarskej chyby pokial ide o
Casoveé obdobia, aviak trestné oznamenie bolo neskér podloZené vysluchom G. O. podla § 196 ods. 2
Tr. por., na podklade vysluchu ktorého bolo zacaté trestné stihanie vo veci, kedZe uznesenie o zacati
trestného stihania obsahuje aj také skuto€nosti, ktoré uvadzal iba G. O. a naopak ich neuvadzal v danom
Case X. G.. Taktiez vysluchu G. O. predchadzalo i jeho vytaZenie, ako je to zrejmé zo zaznamu na C.1.
203. Trestné stihanie tak bolo podla nazoru sudu zadaté zakonnym spésobom a Ziadne pochybenia v
tomto smere sud nezistil.

Bolo jednoznacne a bez najmensSich pochybnosti na hlavhom pojednavani preukazané, Ze pri incidente
boli obzalovani W. K., G. N. a G. N., ako aj poSkodeny X. G. a svedkovia Y. Z. a G. O.. Najpodrobnejsia
vypoved ohladom priebehu skutku na hlavhom pojednavani bola podfa nazoru sudu vypoved svedka



G. O., ktoru si sud preto ,skutkovo osvojil*, kedZze mala svoj zaklad i v dalSich vypovediach, resp. z
dalSich dékazov jednoznaéne vyplyvalo, Ze tato na ne logicky nadvazovala. Svedok tieZz opakovane
zotrval (pri vysluchoch i rekognicii) na tom, Ze po&as toho, ako bol poSkodeny X. G. na zemi a kopali ho,
tak obzZalovany W. K. s obZalovanym G. N. (s tym suchym cigdnom) na neho kri€ali slova ,ty skurveny
policajt. Zranenia poSkodeného su zrejmé z vykonaného znaleckého dokazovania.

Vyznamné z hladiska vypovedi obZalovanych, poSkodeného a svedkov bolo to, Ze viaceri z nich
zhodne popisali pretlaanie sa hlavami (€elami) medzi obZalovanym W. K. a poSkodenym X. G., ale
predovSetkym urazku poskodeného X. G. vo vztahu k matke obZalovaného W. K. (K., N., G., O.a Z.), po
¢om sa ich ,slovna potycka“ stala fyzickym a slovnym konfliktom, ktorého skutkovy dej bol ustaleny vo
vyrokovej €asti rozsudku, a vyplyva okrem vypovedi tychto oséb aj z vykonanych rekognicii, z ktorych
je uplne zrejma u&ast obzalovanych G. N. a G. N. na stihanom skutku.

Obzalovany W. K. tiez popisal, Ze po tom, ¢o poSkodeny vyslovil tieto slova na jeho matku, na neho
zacal kri¢at obZalovany G. N. (Ze toto nemal povedat’ na jeho matku), ¢o potvrdil aj sdm poskodeny X.
G., priom popisal aj reakciu obzalovaného G. N. v zhode s tym, Ze popisal aj obzalovany G. N. (teda
okrem svojej spoluucasti na napadnuti poSkodeného v kooperacii s obzalovanym G. N., kedy ho stiahli
na zem atd.).

Ako nepravdivé sud vyhodnotil tvrdenie obzalovanych W. K. a G. N. a svedka Y. Z. o tom, Ze
poskodeného vtedy napadli im nezname osoby, ktoré sa nahle zjavili na rohu diskotéky, kde vtedy vietci
zUc€astneni stéli. Tuto verziu vylugili vo svojich vypovediach obZalovany G. N. (ktorého obrane v tom
smere, Ze sa ,bitky“ nezuc€astnil, sud rovnako neuveril), poSkodeny X. G. i svedok G. O. a verziu, Ze
skutkovy dej je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, podporuje aj vypoved poskodeného X.
G., Zze po tom, €o sa postavil zo zeme (po fyzickom Utoku obZalovanych), videl, ako svedok Y. Z. drzi
obzalovaného W. K., ktory sa trhal v jeho zovreti, ktora €ast’ jeho vypovede skutone preukazuje to, Ze
svedok Y. Z. odstavoval obZalovaného W. K. od poSkodeného X. G., na ktorého vtedy utocil aj on a nie
iné nezname osoby.

Nelogickym bolo aj tvrdenie obZalovaného G. N., Ze chcel len chranit obzalovaného W. K., pri¢om toho,
ktorého vtedy bili nezname osoby, bol poSkodeny X. G.. Toto tvrdenie je nelogické, pretoZze obZalovany
W. K. nebol napadnuty Ziadnymi osobami v inkriminovanom &ase (nik to vo svojej vypovedi neuvadzal),
a teda nebolo potrebné ho pred niekym chranit’ (obrariovat).

Na uvedenych zaveroch nezmenilo ni¢ ani preukazany stav opitosti poSkodeného X. G., pretoze, ako
uz bolo uvedené vy3sie, dbkazom viny obZalovanych nebola len jeho vypoved, ale aj dalSie vykonané
dbkazy, ktoré sud povazoval za vierohodné a ktoré na seba logicky nadvazovali, €im utvorili logicku
retaz usved&ujucich dékazov o vine vSetkych troch obzalovanych.

Z vysledkov vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud ustalil, Ze nedoslo aj k naplneniu
skutkovej podstaty trestného ¢inu - precinu utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. b/
Tr. zak., nakolko samotnd vedomost' pachatela o tom, Ze je niekto verejnym Ciniteflom (policajtom)
nepostacuje pre naplnenie objektivnej stranky tohto trestného &inu. Objektivna stranka tohto trestného
¢inu spodiva v pouziti nasilia zo strany pachatela v umysle pésobit pre vykon pravomoci verejného
Cinitela. Z Casového hladiska méze dojst k pouZitiu nasilia aj po vykone pradvomoci verejného Einitela.
Pre trestnu zodpovednost’ a ochranu verejného Cinitela sa pri tom vyZaduje, aby trestny €in bol spachany
v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou, ¢o v8ak nebolo bez najmen$ich pochybnosti
preukazané. Naviac obzalovani G. N. a G. N. ani nemali pred stihanym skutkom vedomost' o tom, Ze
poskodeny je prisludnikom PZ (toto z dokazovania nevyplynulo), pricom skuto€nost, Ze niekolko tyzdrov
pred stihanym skutkom mali obZalovany W. K. a poskodeny X. G. slovny konflikt bez dal8ieho (teda bez
preukazania motivu, Ze k utoku dia 13.10.2013 skuto&ne doslo z tohto dovodu) nemohla byt dovodom
pre naplnenie objektivnej stranky tohto trestného &inu aj pri konflikte, ktory sa stal dfia 13.10.2013.
Takyto zaver ostatne podporuje aj vyjadrenie poSkodeného X. G., ktory na hlavhom pojednavani najskér
uviedol, Ze to, €o je uvedené v obzalobe ohfadom zastavovania kamaratov obZalovaného K., je pravdou,
ale nasledne potvrdil pravdivost svojej vypovede z pripravného konania, v ktorej naopak uviedol,
Ze pri incidente pred diskotékou mu K. nespominal zastavovanie jeho kamaratov a ukladanie pokut.
Tato pochybnost nemohla byt v neprospech obZalovanych, kedZe nebola podporena ziadnym dalSim
dbkazom potrebnym pre zaver o naplneni pravnej kvalifikacie konania obzalovanych podla § 323 Tr.



zak. s poukazom na zasadu in dubio pro reo. Ostatne ani svedok G. O. sa nevedel vyjadrit' k predoslému
konfliktu, ktory sa stal medzi obZalovanym W. K. a poskodenym X. G. a ktory bol pred ,incidentom*
spomenuty.

Z rozboru skutkovej podstaty trestného €inu - precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
vyplyva, Ze objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane pokojného ob¢ianskeho spoluzitia pred
zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla su vytrZznictvom ohrozované aj
dalSie chranené zaujmy, najma zdravie [udi, cudzi majetok, Cest a déstojnost ludi a pod. (tzv. sekundarny
objekt trestného ¢inu). Objektivna stranka trestného €inu spoCiva v konani pachatela, ktoré méze mat
dve formy, a to hrubu nesludnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste
pristupnom verejnosti. Konkrétne konanie pachatela méze napifat obe tieto formy, ktoré sa niekedy aj
prekryvaju. Spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje
obavy o bezpe€nost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vac¢Sieho poctu osdb pritomnych
sucasne. Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) naruSuje verejny pokoj a
poriadok a je pref typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam ob¢ianskeho
spoluzitia. Spravidla péjde o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam.
Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne
neurenych fudi a kde sa tiez spravidla zdrziava viac ludi, takZe hrubu neslusnost alebo vytrznost mézu
postrehnut viaceri ludia, hoci v €ase &inu tam nemusia byt pritomni. Pristupnostou sa rozumie moznost
vidiet' a polut prejav pachatela, aj ked miesto €inu nie je priamo pristupné verejnosti (napr. sa nachadza
za plotom, za ohradou a pod.). Subjektom tohto trestného &inu méze byt ktokolvek. Z hladiska zavinenia
ide o umyselny trestny €in (§ 15).

Vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a ich pravneho
posudenia, ako to bolo rozvedené vySsie, bolo preukazané, Zze obzalovani W. K. a G. N. spoloénym
konanim sa dopustili slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného
(poSkodeného X. G.), a obzalovany G. N. spoloénym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného (poSkodeného X. G.), a preto ich sud uznal vinnymi zo
spachania precinu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ked boli
naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu.

Obzalovani konali vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chceli spédsobom uvedenym
v Tr. zak. porusit zaujem nim chraneny, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania, najma z vypovedi
poskodeného X. G. a svedka G. O..

Na strane vSetkych obZalovanych neboli zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce ich trestnd zodpovednost
(§ 22 a § 23 Tr. zak.).

***\/yroky o trestoch ***

V suvislosti s vyrokmi o trestoch boli na hlavhom pojednavani oboznadmené nasledovné listinné dékazy:
hodnotenie obzalovaného K. z UVV (&.l. 274-275), Gradny zaznam s prilohou (&.I. 301-302), sprava
od MS SR (&.1. 434), sprava od MS SR (&.l. 440), uradny zaznam spolu s kopiou prekladu trestného
rozhodnutia rakiskeho sidu ohfadom obZalovaného K. (&.1. 483-496), vypodet vykonu trestu ZC vo veci
OS Galanta sp. zn. 3T/168/2012 (&.I. 658), podstatny obsah spisu OS Galanta sp. zn. 1T/145/2012,
podstatny obsah spisu OS Galanta sp. zn. 3T/168/2012, podstatny obsah spisu OS Galanta sp. zn.
29T/50/2016, podstatny obsah spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/105/2013 a aktualne lustracie
na obZalovanych (¢.l. 680-690).

Z oboznamenych sprav o povesti obZalovanych vyplynulo nasledovné:

Obzalovany W. K. ma v registri trestov viacero zéznamov, priCom u vacsiny odsudeni sa uz na neho
hladi, ako keby nebol odsudeny. Ma v registri trestov taktiez zdznam o odsudeni rakiskym sudom (ktoré
bolo oboznamené z &.1. 483-496), v ktorej veci bol i vo vazbe a vykone trestu odfiatia slobody (v obdobi od
31.08.2014 do 05.07.2016). V trestnej veci vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 2T/105/2013
bol odsudeny trestnym rozkazom zo dfa 22.10.2013, pravoplatnym dfia 16.12.2013, pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v spojeni s uznesenim Okresného sudu
PieStany zo dfia 21.12.2016 sp. zn. 2T/105/2013 o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného



odsudenia a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v G. zo dna 20.04.2017 sp. zn. 5Tos/33/2017.
Dalej bol odsudeny pre predin vytrznictva podia § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. aj trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta zo dfia 06.05.2016 sp. zn. 29T/50/2016, pravoplatnym dfia 07.12.2016, pri¢om
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. vo vztahu aj k inym jeho odsudeniam
(aj pod sp. zn. 2T/105/2013). V evidencii priestupkov ma zaznamy o spachani viacerych priestupkov na
Useku cestnej premavky (spachal ich v obdobi rokov 2013-2017).

Obzalovany G. N. nebol v minulosti sudne trestany a v evidencii priestupkov ma zaznamy o spachani
viacerych priestupkov na useku cestnej premavky (spachal ich v obdobi rokov 2013-2017).

Obzalovany Lubo$ N. sice bol v minulosti sudne trestany, avdak v pripade tohto odsudenia sa uz na neho
hladi, ako keby nebol odsudeny. Ma aj jeden zdznam o podmiene€nom zastaveni trestného stihania, v
skuSobnej dobe ktorého sa osvedCil. V oboch pripadoch iSlo o trestné €iny majetkovej povahy. V evidencii
priestupkov ma tiez zaznamy o spachani viacerych priestupkov na useku cestnej premavky (spachal
ich v obdobi rokov 2013-2015).

Pri ur€ovani druhu a vymery trestov sud prihliadal najma na spdsob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti a na osoby
obzalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy. Prihliadol aj na to, akou mierou konanie kazdého z
nich prispelo k spachaniu trestného &inu. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skutocnosti délezitych
pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze u obZalovaného W. K. zistil jednu pritazujiucu
okolnost' (§ 37 pism. h/ Tr. zak. - Ze spachal viac trestnych €inov, kedZze mu ukladal suhrnny trest), a
u obzalovanych G. N. a G. Kozucha zistil tu istu polah¢ujucu okolnost' (§ 36 pism. j/ Tr. zak. - Ze pred
spachanim trestného &inu viedli riadny Zivot, ktory zaver bol podporeny tym, Ze nimi spachané priestupky
pred spachanim trestného ¢inu boli iného charakteru), dospel k zaveru, Ze:

- obZalovanému W. K. je potrebné uloZit trest odhatia slobody vo vymere 16 (8estnast) mesiacov (t.j. v
dolnej polovici upravenej trestnej sadzby trestného &inu najprisnejSie trestného, t.j. podfa § 364 ods. 1
Tr. zak., s prihliadnutim na Upravu trestnej sadzby z dévodu prevahy pritaZzujucich okolnosti a pouzitie
absorbé&nej zasady, ked trest mohol ukladat' po Uprave vzmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. a podla § 42 ods. 1 Tr.
zak. a zasady uvedenej v § 41 ods. 1 Tr. zak. v sadzbe od 1 rok do 3 rokov, nakolko u neho zistil splnenie
podmienok na uloZenie suhrnného trestu), a to so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k., nakolko obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch
pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny ¢in a iné zaradenie
sa Vv jeho pripade sudu nejavilo ako potrebné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.). Z hfadiska zasad na ukladanie trestov
sud zistil splnenie podmienok na uloZzenie suhrnného trestu k odsudeniu Okresného sudu Piestany
pod sp. zn. 2T/105/2013, v ktorom odsudeni bol skutok v subehu so skutkom v predmetnej trestnej
veci (s prihliadnutim na to, Ze iné tuzemské odsudenia mal uz obZalovany t. &. zahladené), a preto pri
uloZeni suhrnného trestu zrusil vyroky o trestoch, ktoré boli obzalovanému uloZené trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany zo dha 22.10.2013 sp. zn. 2T/105/2013, pravoplatnym dria 16.12.2013, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu PiesStany zo dfia 21.12.2016 sp. zn. 2T/105/2013 o neosved¢eni
sa v skusSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dria 20.04.2017 sp. zn. 5Tos/33/2017, ako aj o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr.
zak. na poklade trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo dia 06.05.2016 sp. zn. 29T/50/2016,
pravoplatného dna 07.12.2016, a to vo vztahu aj k odsudeniu tresthnym rozkazom Okresného sudu
Piedtany zo dna 22.10.2013 sp. zn. 2T/105/2013, pravoplatnym dna 16.12.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Obligatérne sud musel preto ulozit aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 3 (tri) roky tak, ako bol obZalovanému uloZeny v trestnej veci Okresného sudu
Piestany pod sp. zn. 2T/105/2013, kedZe tomu nebranila Ziadna zakonna prekazka.

- obZalovanym G. N. a G. N. je potrebné uloZit' trest odiatia slobody vo vymere 4 (3tyri) mesiace (t.j. na
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby trestného ¢inu podla § 364 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na
upravu trestnej sadzby z dévodu prevahy pofah&ujucich okolnosti, ked trest mohol ukladat’ po Uprave v
zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. v sadzbe az 2 roky), a to v pripade oboch s podmieneénym odkladom ich
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Takto uloZené tresty sud povazoval za primerané vzhladom k vy3Sie prezentovanym okolnostiam
pripadu, ktoré splnia svoj u€el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. V pripade obzalovaného W. K. musel ulozit
suhrnny trest ako trest nepodmienecny, aby bol prisnejsi ako ten, ktory v jeho rémci bol povinny zru$it'.



Naopak v pripade obzalovanych G. N. a G. N. dospel k zaveru, Ze ucel trestu u nich méze byt naplneny
aj uloZenim podmieneéného trestu odnatia slobody, ktory ich bude viest pod hrozbou vykonu trestu k
vedeniu riadneho Zivota a ktory trest povazoval za najucelnejSi z pohlfadu hrozby vykonu trestu odnatia
slobody v pripade pokraovania v totoZnom konani pocas skusobnej doby.

Sud zaroven nezistil splnenie podmienok na ulozenie v poradi ,dalSieho“ trestu a €i ochranného
opatrenia.

S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené tzv. adhézne konanie. V pripravhom konani boli sice
uplatnené naroky na nahradu 8kody (&.I. 102-105 a 106), av8ak v pripade V.. R. W. nebolo predlozené
do spisu plnomocenstvo na zastupovanie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v tomto konani a
poskodena VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., naopak vycislila cestou spinomocnenca len priebezné
naklady a do skon&enia vySetrovania nedoplnila do spisu presné vycislenie svojho naroku. Preto sud
tieto naroky nepovazoval za riadne a v&as uplatnené a z tohto dévodu o nich nerozhodol vo vyroku
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.



