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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenovej PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: V.. V. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. 4, XXX XX C., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: CD Consulting s.r.o., so sidlom Pfikop 843/4,
Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, o zaplatenie 854,17 €, o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp/41/2016-30 zo dria 23.03.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo i zalobcovi.

O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 17
zakona zmenkového a Sekového.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhom doslym sudu dia 12.08.2016 sa Zalobca domahal na Zalovanom
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 854,17 €. V navrhu uviedol, Zze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/161/2014 bol zalobca v postaveni
spotrebitela Uspesny. Zalovany sa v pdvodnom konani vedenom na Okresnom stde Pre$ov pod
sp. zn. 14C/161/2014 domahal zaplatenia sumy 854,17 € s prislusenstvom. Okresny sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol a tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10C0/12/2016 z 25.02.2016. Zalobca cituje § 3 ods. 5 veda tretia zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie, kedZe Zalovany sa chcel
na jeho ukor obohatit o sumu vo vySke 854,17 €. V ramci priloh Zalobca sudu predloZil ako rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C/161/2014, tak aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10Co0/12/2016.

V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/161/2014 Zalovany vtedy v postaveni
Zalobcu Zaloval Zalobcu vtedy v postaveni Zalovaného o zaplatenie sumy 854,17 € na tom skutkovom
z&klade, Ze je majitelom zmenky. V prejednavanej veci teda iSlo o uplatnenie periazného naroku
zalozeného na zmenke.

3.2. Okresny sud PreSov Zalobu zamietol. Voéi zamietajucemu rozsudku Okresného sudu PreSov bolo
podané zo strany Zalobcu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
10C0/12/2016, ktorym rozsudok Okresného sudu potvrdil.



3.3. Vzhladom na to, Ze rieSenie Zaldb spolo¢nosti CD Consulting v pravnej praxi bolo rozdielne, bolo
vydané NS SR dra 20.10.2015 spolo¢né stanovisko obCianskopravneho a obchodnopravneho kolégia,
ktoré vo svojom rozsudku cituje aj Krajsky sud v PreSove, a ktorého znenie bolo nasledujuce:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

a) Pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) Pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost, &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato skumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vy$ka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Napriek citovanému stanovisku NS SR treba uviest, Ze povaha zmenky v pravnej Uprave a praxi
ostala nezmenena. Zmenka nadalej stelesiuje priamy, bezpodmieneény, nesporny a predovdetkym
abstraktny zavazok, kde existencia pripadnej kauzy zmenky, je pre vlastnu existenciu zmenky celkom
bezvyznamna. Zmenka je abstraktnym platobnym zavézkom, a teda nestelesfiuje Ziadny konkrétny
obchod, ani konkrétny vztah neobchodny.

Podla okresného sudu je teda zrejmé, Ze CD Consulting Ziadnym spésobom prava Zalobcu ako
spotrebitela neporusil, pretoZe nebol vo vztahu k Zalobcovi dodavatefom a ani zmluvnym partnerom
tykajucim sa spotrebitelskej zmluvy na zabezpec&enie zavazku, z ktorej bola vystavena zmenka. Taktiez
to nebol CD Consulting, ktory do zmluvného zévazkového vztahu so Zalobcom inkorporoval dohodu o
vyplfiovacom prave. Tym, Ze si majitel zmenky, ktory ju nadobudol indosamentom, tito zmenku (znova
zdéraziujuc ako abstraktny cenny papier) uplatni na sude, Ziadnym spésobom prava nikoho, a teda
ani prava diznika ziadnym spésobom neporusuje, a to napriek tomu, Ze v koneénom dbsledku v konani
uspesny nebol.

Zalobca v Zalobe ale ani na pojednavani neuviedol k akému poru$eniu prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa alebo osobitnymi predpismi zo strany CD Consultingu,
Cize Zalovaného voci Zalobcovi doslo. KedZe nebolo preukazané, Zeby to bol zalovany, ktory zodpoveda
za porusenie prav alebo povinnosti spotrebitefa stanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi, nie je dovod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

Maijitelom zmenky z dbvodu jej nadobudnutia od pévodného majitefa sa mohol stat’ hocikto, teda
nielen Zalovany ale aj akakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, u ktorej je logické predpokladat,
Ze si v pripade dobrovolného nesplnenia zavazku z nej plyniceho, pravo na zaplatenie uplatni na
sude. Ako uz bolo uvedené vyssie, takéto uplatnenie na sude, procesny sud nepovazuje za porusenie
spotrebitelskych prav ale za logické vyustenie konania majitefa zmenky v snahe dosiahnut jej zaplatenie.
O trovach konania rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej
inStancie nereSpektuje vysledky sudneho konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
14C/161/2014. Sud prvej inStancie prejavuje svoje nazory na zmenkové pravo v spotrebitelskych
pravnych vztahoch zotrvavajuc na prekonanych tézach a zda sa, Ze zjednocujuce stanovisko NS SR
z 20.10.2015 povazuje za mylné. Na podporu svojich argumentov poukazal na rozhodnutie sudneho
dvora EU vo veci C 328/14, C-558/13., rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Obdo/5/2017 zo dia 23.03.2017. V
pripade Zalobcu platilo obmedzenie 30 % podfa § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom od
01.01.2008. Zalovany je tym, kto porusil Zalobcove spotrebitelské pravo. Ak by tomu tak nebolo, v konani
14C/161/2014 by Zaloba nebola pravoplatne zamietnutad. Z uvedenych ddévodov navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na "dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s



konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé
odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie neuviedol, akého konkrétneho porusenia prava alebo
povinnosti sa Zalovany dopustil. Zmenka, na zéklade ktorej sa Zalovany domahal plnenia voci Zalobcovi
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.14C/161/2014 sice zabezpeluje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy obsahujucej neprijatelné podmienky, nebol to ale Zalovany, kto zmluvu koncipoval
a predostrel ju na podpis Zalobcovi. Zalovany zmenku nevypinal, Zalovany ju len nadobudol indoséaciou
od svojho pravneho predchodcu. Ako uz konstatoval sud prvej indtancie zmenka predstavuje abstraktny
zavazok. Pokial Zalobca poukazuje na stanovisko NS SR zo dria 20.10.2015, z tohto vyplyva opravnenie
a povinnost sudu v konani o naroku zo zmenky skimat kauzu s cielom zabezpedit ochranu spotrebitela
a zbavit' spotrebitel'sky zavazkovy vztah pripadnych neprijatefnych podmienok, z uvedeného vSak
nemozno vyvodit, Ze povinnost’ skimania kauzy spociva na subjekte, na ktory bola zmenka indosovana.
Takyto subjekt len znasa riziko, Ze v pripade, ak pravo zo zmenky uplatni na sude, priCom zmenka
zabezpecluje zavazok spotrebitelského charakteru postihnuty neprijatelnymi podmienkami, v konani
nebude Uspedny.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

Len pre ozrejmenie pre Zalobcu odvolaci sid udava, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by vyuZil v suvislosti
so zmenkou opravnenie vyplyvajuce z § 4 ods. 6 zak. & 258/2001 Z.z., ktoré platilo v Case
uzavretia pisomnej Uverovej zmluvy uzavretej Zalobcom ako spotrebiteflom a dodavatefom (veritefom)
spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. (8.1.2010).

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani bol uspedny Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti nedspesnému zalobcovi v plnom rozsahu.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



