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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: X. Z., nar. XX.XX.XXXX, statny obcan
F. a E. Z,, nar. XX.XX.XXXX, Statny ob&an F., obidve bytom u matky, obidve zastupené opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny F., dieta rodi¢ov: E. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M.B. XXXX, XXX XX S.-F., &tatny ob&an F., pravne zastupeny: JUDr. Edita
Lehocka, advokatka, Starova 1267, 908 41 Sastin-Straze, a X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U..E..S.
XXXX, XXX XX S.-F., $tatny ob&an F., o navrhu otca o zmenu zverenia a Gpravu prav a povinnosti k
maloletym detom, rozhodujuc o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 23.10.2017 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh otca o zmenu zverenia a Upravu prav a
povinnosti k mal. detom. Otec su€asne predlozil sudu aj navrh o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal zverenia mal. deti do jeho osobnej starostlivosti. Tento navrh odovodnil tym, Ze
matka o deti neprejavuje dostatoény zdujem. Spolu s detmi Ziju v domacnosti jej matky, starej matky
maloletych. Ide o 2-izbovy byt, v ktorom spolu Zije 8 [udi, 4 dospeli a 4 deti, €o nie je vhodné prostredie
pre vychovu mal. deti. Otec sa domnieva, Zze brat matky berie a aj distribuuje drogy. V domacnosti matky
sa konzumuje alkohol vo zvy3Senej miere. Matka so svojou sestrou navstevuje pohostinské zariadenia,
v nadmernej miere konzumuju alkohol, vyhladavaju spoloénost muZov a Ziju neviazanym sexualnym
Zivotom. Podla nazoru otca sa matka stretava s ludmi s pochybnou minulostou. Otec ma preto dévodné
obavy o zdravy vyvoj a vychovu deti, nakolko tieto Ziju v nevyhovujucich podmienkach a matka nema
zaujem tieto podmienky zmenit' ani zlepsit'.

2. Urad préace, soc. veci a rodiny v F. k navrhu otca uviedol, Ze manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 6P 42/2016-26 zo diia 08.03.2017 a mal. deti boli zverené do
osobne;j starostlivosti matky. Rozsudkom ¢€.k. 7P 33/2017-51 zo dia 07.09.2017 boli mal. deti ponechané
v osobnej starostlivosti matky a styk rodi€ov s detmi ponechal sud na vzajomnej dohode rodi¢ov. Matka
s detmi Zije v domacnosti jej matky, starej matky maloletych, B. S.. Ide o 4-izbovy byt, v ktorom méa matka
s detmi k dispozicii 1 miestnost, ta je kompletne zariadena. V domacnosti okrem nich a starej matky Zije
sestra matky s dvoma maloletymi detmi a brat matky. Domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku,
po hygienickej urovni bytové podmienky matky sud vyhovujice. Matka je zamestnana na zmeny, v €ase
kedy je v praci starostlivost’ o deti zabezpeduje stara matka. Pracovni¢ky uradu vykonali rozhovor s mal.
detmi bez pritomnosti rodicov a zistili, Ze deti maju vytvorenu pozitivnu citovd vazbu na oboch rodi¢ov,
nechcu aby sa nie¢o menilo. Dalej opatrovnik konstatoval, Ze rodi¢ia v si¢asnej dobe nevedia spolu
komunikovat. Ich komunikacia je konfliktna a deti sud priliSne zatazené problémami rodiCov.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. O neodkladnom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
uCastnikov konania. Neodkladné opatrenie mozZno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba
bezodkladne upravit pomery ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Znakom tohto nariadenia je neodkladnost sudneho rozhodnutia (sudnej ochrany). Znamena
to, Ze pre pripad, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, vzniknuté nasledky by vyraznym spdsobom
zhorsili pomery ucastnikov, resp. ohrozili vykon rozhodnutia.

7. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery uc€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked' len do€asne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatefa osvedceny,
tiez je potrebné skumat, ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost' situacie.
Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze
navrh je dovodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov U€astnikov je také znacné, Ze si vyZaduje
okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim
rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je v3ak prioritny
zaujem dietata.

8. Ulohou sudu v konaniach vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta je prednostne zabezpedit zaujem
maloletého dietata. Ugelom neodkladného opatrenia v tychto konaniach je potreba bezodkladnej
Upravy pomerov medzi rodi€mi, dalSimi opravnenymi osobami a maloletym dietatom v situacii, ked je
ohrozeny zaujem maloletého dietata. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud v zasade nevykonava
dokazovanie, a preto pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid musi mat preukazanu aspori moznost’
bezprostredného ohrozenia zaujmu maloletého dietata.

9. V danom pripade nie je splnena ani jedna z podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud
nemal preukazanu naliehavost potreby predbeznej (bezodkladnej) Upravy pomerov, ani bezprostrednost
ohrozenia zaujmu mal. X. a E.. Sud z predloZzenych listin nemal preukazané, Zze matka nezvlada
starostlivost' o mal. deti, v jej starostlivosti o deti neboli zistené nedostatky odévodriujuce zverenie mal.
X. a E. do osobnej starostlivosti otca. V tejto suvislosti sud poukazuje na prebiehajice konanie vo veci
samej, v ktorom sud bude podrobnejsie skimat pomery rodiCov a ich schopnosti zabezpecit’ starostlivost
o0 maloleté deti. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



