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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného Plastika, a.s., so sidlom Novozamocka 222C,
949 05 Nitra, ICO: 00 152 781, proti povinnému 1): Q. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, XXX XX
A., povinnému 2): K. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. ulica XXX/X, XXX XX S., povinnému 3): S. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, XXX XX S., o vymozenie 64.806,40 eur a trov exekucie, vedene;j
sudnou exekutorkou: Mgr. Klaudia Boorova Dzurikova, so sidlom exekutorského uradu Mlynska 3, 957
01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 128 619, pod sp. zn. 228EX 169/21, o staznosti povinného 3) proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 73Ek/883/2021 zo dna 22. 11. 2021, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného 3) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 73Ek/883/2021 zo
dna22.11.2021 zamieta.

Il. Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného 3) proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 73Ek/883/2021 zo dfia 22. 11. 2021.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu diia 29. 03. 2021, domahal
od povinnych vymozZenia 64.806,40 eura a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/117/2017 zo dfia 09. 12. 2019 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/31/2020 zo dria 21. 07. 2020. Okresny sud Banské Bystrica poveril
dna 15. 04. 2021 vykonanim exekucie sudnu exekutorku Mgr. Klaudiu Boorovu Dzurikovu, so sidlom
exekutorského Uradu Mlynska 3, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 128 619, ktora ju vedie
pod sp. zn. 228EX 169/21. Sudna exekutorka bola poverena na vykonanie exekulcie v neprospech
povinnych na vymoZenie pohladavky opravneného vo vySke 64.806,40 eura a na vymoZzenie trov
exekucie opravneného vo vyske 19,80 eur za spisanie navrhu u sudneho exekutora.

2. Povinny 3) podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom podla § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, ktory odévodnil predovSetkym tym, Ze existuje rozpor medzi vyrokom exekuéného
titulu, ktorym boli zaviazani povinny 1) az 3) nahradit opravnenému Skodu spoloCne a nerozdielne
a oddvodnenim exekuéného titulu, ktoré pri povinnom 3) uvadzam uhradit poSkodenej Skody v
zodpovedajucom pomere, teda v 1/3-ine. Navrhol preto exekuciu zastavit'.

3. Sud, konajuc vysS§im sudnym aradnikom, uznesenim sp. zn. 73Ek/883/2021 zo dfia 22. 11. 2021 navrh
povinného 3) na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze je viazany vyrokom exekuéného
titulu, ktorym boli povinni zaviazani nahradit Skodu opravnenému spolo¢ne a nerozdielne..

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného 3) na zastavenie exekucie podal povinny 3) v€as
staznost, ktort odbvodnil opatovne tym, Ze vyrokova Cast exekuéného titulu a jeho odévodnenie su v
rozpore, a z dévodu zméato€nosti exekuéného titulu navrhol staznostou napadnuté uznesenie zmenit
tak, Ze uvedie vec do stavu koreSpondujuceho s platnymi a u€innymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, vyhlasky a ostatnych pravnych predpisov.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej



len ,Exekucny poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vy$Sieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie, na zdbraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu
na zaklade navrhu povinnej zastavit, reagujuc predovsetkym na dévody uvedené v staznosti, priCom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

7. Podstatou staznosti povinného 3), ako aj navrhu na zastavenie exekucie, je tvrdenie povinného 3)
o rozpore vyrokovej €asti exeku€ného titulu a jeho odévodnenim. Vo vyrokovej Casti exekuéného titulu,
ktorym je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/117/2017
zo diia 09. 12. 2019, ktory nadobudol voéi povinnému 3) vykonatefnost dna 21. 07. 2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre, €.k. 1T0/31/2020-1375 zo dha 21. 07. 2020, boli povinny 1)
az povinny 3) zaviazani spolo¢ne a nerozdielne nahradit opravnenému Skodu vo vySke 64 806,40
eura. V odbvodneni rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/117/2017 zo dna 09. 12. 2019, na
str. 23 posledna veta je vo vztahu k povinnému 3) uvedené, cit.: ,... aj povinnost poas skuSobnej
doby uhradit poSkodenej pravnickej osobe Plastika, a.s. Skodu v zodpovedajucom pomere, teda v 1/3-
ine.“. V odévodneni uznesenia Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 1T0/31/2020-1375 zo diia 21. 07. 2020,
na str.je vo vztahu k povinnému 3) uvedené, cit.: ... aj ked v tejto Casti ako u obZalovaného E. sud |.
stupfia mohol vyjadrit’ povinnost’ Urady Skody v konkrétnej sume, napr. jednej tretiny sumy 64 806,40
eura tak, aby tato povinnost' bola presne a jednoznaéne pomenovana.“. Sud v exekué¢nom konani
uz neskuma vecnu spravnost exekuéného titulu, ked je pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim
sudu viazany a nie je v jeho pravomoci rozhodnutie v8eobecného sudu vecne posudzovat, ako
vyplyva napriklad aj z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky publikovanom pod Cislom R
9/1996, vykon rozhodnutia (exekuciu) mozno zastavit, len ak rozhodnutie, o vykon ktorého ide, bolo po
nariadeni vykonu zruSené. Povinny 3) sa domaha zastavenia exekucie z ddvodu nesuladu odévodnenia
rozhodnutia s jeho vyrokovou €astou. Tvrdena vada v8ak nespdsobuje nevykonatelnost exekuéného
titulu, ked' uloZzena povinnost nahrady Skody je vo vyrokovej Casti exekuéného titulu uvedena urcito
a zrozumitefne. Vyrokova €ast, v koneénom dosledku ani odévodnenie, rozhodnutia netrpi vadou
materialnej vykonatelnosti exeku€ného titulu. Sud v exeku¢nom konani uz neskuma vecnu spravnost
exekuéného titulu, teda ani pripadné vady tzv. zmato¢nosti, medzi ktoré by mohol byt zaradeny aj rozpor
vyrokovej €asti rozhodnutia s jeho odévodnenim, ked je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu
viazany a nie je v jeho pravomoci rozhodnutie vdeobecného sudu vecne posudzovat. Pokial vyrokova
Cast exekuéného titulu uklada povinnym povinnost, cit.: ,Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku
sU obZalovani v 1. az 3. rade povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenej pravnickej osobe
Plastika, a.s., so sidlom Novozamocka 222C, Nitra 5, ICO: 00 152 781 $kodu vo vyske 64.806,40 eura.”,
tak takyto vyrok rozhodnutia je vykonatelny tak po stranke materialnej, ako aj formalnej, ked jasne uréuje
(konkretizuje) vysku uloZzenej povinnosti a spdsob plnenia viacerych diznikov, ktory je uréeny vyrokom
rozhodnutia solidarne (jeden za vSetkych, vSetci za jedného), teda opravneny sa méze domahat plnenia
od kazdého z diznikov v plnej vyske a dIZnici sa nasledne maju moznost vyporiadat medzi sebou. Pri
solidarite je veritel opravneny vykonat volbu, &i bude plnenie vymahat aj od len jedného z diZznikov v plnej
vySke, alebo plnenie pomerne rozdeli a bude poZzadovat od kazdého zo solidarne zaviazanych dlznikov
len urcitu ¢as. Uvedené opravnenie opravneného nemozno obmedzit, ked enunciat exekuéného titulu
zaviazal Skodcov nahradit poSkodenému trestnym &inom Skodu solidarne. Povinnym tvrdena vada
exekuéného tak nespdsobuje nevykonatelnost exekuéného titulu a preto nie je mozné na uvedenom
skutkovom zaklade exekuciu zastavit. Pre exekuény sud, rovnako aj pre u€astnikov, je zavazna vyrokova
Cast exekuéného titulu, ktora je jasna, urditéd a zrozumitelna.

8. Z uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku
staznost povinného 3) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/524/2021 zo dfa
06. 09. 2021 vydanému vy3Sim sudnym dradnikom zamietol, ked sa stotoznil so zaverom, Ze povinnym
3) tvrdena vada exekuéného titulu majuca spocivat’ v rozpore vyrokovej Casti s jeho oddvodnenim
nespdsobuje materialnu, ani formalnu vadu vykonatefnosti exekuéného titulu, a preto bol dany dévod
na zamietnutie navrhu povinného 3) na zastavenie exekucie podla 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
a contrario.

9. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinného 3) rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym
podanej staznosti uspesny opravneny nema narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



